LA ESTRUCTURA LOGICA DE LOS PRINCIPIOS
DE ROBERT ALEXY:
UN ANALISIS CRITICO

JUAN PABLO ALONSO*

§ 1. INTRODUCCION

En este trabajo me propongo explorar la estructura légica de
los principios propuesta por RoBERT ALEXY, en especial su estructura
como mandatos de optimizacion.

§ 2. LA ESTRUCTURA LOGICA DE LOS PRINCIPIOS
SEGUN ROBERT ALEXY

En “Deber ideal™ ALEXY presenta su propuesta de estructura
l6gica de los principios como derivada de la estructura légica
de las normas. Parte de lo que hoy podria denominarse la légica de
normas estandar (aquella que admite las clasicas modalidades dedn-
ticas de obligacion —también “deber” o “mandato’—, prohibicion y per-
misién?)3.  Segun ALEXY las reglas expresan deberes reales o defini-
tivos; los principios, por su parte, expresan deberes ideales o prima
Jacie, o “deber-pro-tanto”: el deber de los principios se aplica una vez
apartado todo aquello que se le pueda oponer?.

* Universidad de Buenos Aires. Correo electrénico: jalonso@derecho.uba.ar.

L ALEXY, La construccion de los derechos fundamentales, p. 40 a 68.

2 ALEXY, La construccion de los derechos fundamentales, p. 42.

3 Una presentacién de esta logica de normas estandar se encuentra en ECHAVE -
UrQuuio - GUIBOURG, Logica, proposicion y norma, p. 118 y siguientes.

4 ALEXY, La construccion de los derechos fundamentales, p. 43.
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En cuanto a la estructura légica de los principios, ALEXY la
presenta como una derivacion de la modalidad dedntica “Obligatorio”,
a la cual le agrega un elemento: la optimizacion.

Mientras que una regla de obligacion establece el deber simple y
llano de hacer p (“Op”), un principio, segtiin ALEXY, establece la obliga-
cién de optimizar p (“O Opt p”). Para él, en esta estructura légica,

o9

p” “seria un objeto de optimizacién empirico, es decir no normativo™.

Sostiene ALEXY que, alternativamente, puede reconstruirse un
mandato de optimizacion de forma tal que el objeto a optimizar no
sea empirico sino normativo. La estructura en este caso seria “O
Opt Op”. Segun el autor, esta formulacion es la contracara del “De-
ber ideal” (“Oip”). Entre ambas formulaciones existe una relacion
de mutua implicacién, dado que “el mandato de optimizacion y el de-
ber ideal son dos lados de una misma cosa’:

1) O Opt Op « Oip

En cambio, entre la primera formulacién y el deber ideal hay
una relacion de implicacion simple, debido a que la existencia de un
mandato de optimizacién es una condicion suficiente para la existen-
cia de un deber ideal”:

2) O Opt p — Oip

Teniendo en cuenta la mutua implicaciéon de la férmula “O Opt
Op Oip”, entonces la siguiente implicacion simple también vale para
Alexy:

3) O Opt p — O Opt Op [por silogismo hipotético en (2) y (1)]

Esta légica de principios de ALEXY se complementa con una l6-
gica de predicados y la utilizacién de cuantificadores®, con lo cual la
completa estructura légica de los principios segun ALEXY es derivati-
va de las normas condicionales, con el agregado de “Opt” en el con-

5 ALEXY, La construccion de los derechos fundamentales, p. 45.
ALEXY, La construccion de los derechos fundamentales, p. 47.
ALEXY, La construccion de los derechos fundamentales, p. bb.

Esta combinacion (modalizaciones dednticas estandar + légica de predica-
dos + cuantificadores) ya habia sido utilizada por ALEXY en su Teoria de la argu-
mentacion juridica, p. 214 y siguientes.
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secuente, mediante el cual se obtienen las modalizaciones dednticas
ideales “Deber ideal” (Op), “Permision ideal” (Pp) v “Prohibicion
ideal” (=Pp). Veamos dos ejemplos de ALEXY de esta estructura.

) (T1 x> PiR X)

[Para todo x (%), si x es una expresion de una opinion (T)), en-
tonces (—) esta permitido prima facie (P), que x sea realizado

R
® (T,x— -P.R x)

[Para todo x (X), cuando x es una restriccién al derecho de per-
sonalidad (T,), entonces (—) no esta permitido (P), que x sea reali-
zado (R)]Y

Mi propoésito sera efectuar algunas preguntas sobre la propues-
ta de ALEXY, en especial, en torno a qué funciones légicas cumple el
elemento “Opt” dentro de la estructura légica en general. Concre-
tamente analizaré si ese elemento “Opt” debe considerarse como:
a) parte de la modalizacién; b) parte del predicado, o ¢) un ele-
mento independiente. Las preguntas que realizaré sobre este
elemento “Opt” se haran respecto de la férmula mas basica “O Opt
p”, pero ellas mas son trasladables a la férmula mas compleja “O
Opt Op”.

Asimismo, efectuaré algunas preguntas en torno al modo en que
podrian derivarse de la forma bésica “O Opt p” las nociones de Permi-
so ideal (P,p) y Prohibicion ideal (=P p).

Finalmente, efectuaré algunas preguntas acerca de la estructura
condicional en general que ALEXY propone para los principios.

§ 3. ¢CUAL ES LA FUNCION LOGICA DEL ELEMENTO “OpT”?

Analizaré, inicialmente, tres hipotesis posibles: 1) “Opt” es un
elemento independiente, 2) “Opt” es parte de la accién (o estado de
cosas) modalizada; 3) “Opt” es parte del modalizador dedntico.

9 ALEXY, La construccion de los derechos fundamentales, p. 50.
10 ALExY, La construccion de los derechos fundamentales, p. 50 y 51.
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1 2) 3)
O Opt p O Opt p O Opt
-0 Opt p -0 Opt p -0 Opt
O -Opt p O -Opt p O Opt —-p
-0 -Opt p -0 -Opt p -0 Opt -p
O Opt p
-0 Opt p
O -Opt p
-0 -Opt p

Si bien ALEXY no se expide expresamente a favor de alguna de
estas hipétesis, al aceptar la implicacién “O Opt p — O Opt Op”, pa-
receria que la correcta es la 3). Ello debido a que ALexy afirma que
su légica de principios es derivada de la l6gica dedntica y algunos mo-
delos de légica dedntica admiten el teorema “Op — O Op™!; siendo
ello asi, pareceria que ALEXY sostiene que “Opt” es parte de la moda-
lizacién deontica, dado que si fuera parte de la accién o del estado de
cosas modalizado, el teorema deberia ser “O Opt p — O O Opt p” y
este teorema no es sostenido por ALEXY.

Desde otro punto de vista, uno intuitivo, pareceria que la hipo-
tesis 2) es la correcta, dado que optimizar (“Opt™) es una accion que,
como cualquier accion, podria estar sujeta a modalizacion deéntica
(normacion).

Sin embargo, este razonamiento también da viabilidad a la hip6-
tesis 1), ya que las dos acciones (optimizar y p) podrian combinarse
con su accién y con su omision; por ejemplo, podria haber un norma
(un principio, mas especificamente) que establezca que es obligatorio
optimizar el bienestar de los ciudadanos mas pobres (Opt p); otro que
determine que es obligatorio no optimizar el bienestar de los ciudada-
nos adinerados (—Opt p) y, finalmente, un tercero que indique que es
obligatorio optimizar el no bienestar de quienes infringieron las nor-
mas mas importantes de nuestra vida en sociedad (Opt -p). Esta

11 Por ejemplo, el Sistema deéntico S4 presentado por PaBLo NAVARRO y JORGE
Robricuez en Deontic logic and legal systems, p. 31.
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opcién 1) acarea la consecuencia de que ya no serian cuatro'? sino
ocho las formas basicas de normacion, circunstancia que no pare-
ce ser sostenida por ALexy, dado que siempre presenté tres formas
ideales [Deber ideal (O,p), Prohibicion ideal (=P p) y Permiso ideal

(Pp)] y cabria presuponer que aceptaria la cuarta [Permision
ideal de omitir (P.-p)].

Sobre la base de estas consideraciones, mi primera pregunta es:
scudl es la funcion légica del elemento “Opt”? ;Es parte de la modali-
zacion dedntica, parte de la accion (o estado de cosas) modalizado, o
es un elemento independiente?

§ 4. GCUALES SON LAS REGLAS DE TRANSFORMACION Y DE INFERENCIA
DE LA LOGICA DE PRINCIPIOS PROPUESTA POR ALEXY?

Sefiala que su légica de principios parte de la l6gica dedntica;
una de las caracteristicas de esta tultima es que tiene cuatro formas
basicas de modalizacion, interdefinibles entre si con el uso de los ope-
radores dednticos Obligatorio (O), Permitido (P) y Prohibido (V)!3:

Obligatorio p: Op = -P-p = V-p
Prohibido p: O-p = -Pp = Vp
Permitido p: -O-p = Pp = -Vp
Permitido —p: -Op = P-p = -~V-p

En “Deber ideal”, ALEXY muestra como pasar de la simple Obli-
gacion de p (Op) a la Obligacién de optimizar p (O Opt p), de alli al
deber ideal por implicacién (Oip) y de alli al deber de optimizar la
norma “Op” (O Opt Op), por mutua implicacién (bicondicional).

El autor también utiliza las nociones de Permision ideal (Pp es
la simbologia de ALExY) y Prohibicion ideal (=Pp es la simbologia de
ALEXY). Sin embargo, no explica como rige la interdefinibilidad en-
tre estos modalizadores dednticos ideales, ni como llegar de las formas
simples de la l6gica dedntica al permiso ideal o a la prohibiciéon ideal.

12 Las cuatro formas bésicas de normacién son la obligacién (Op), la prohibi-
cién (Vp= O-p), la permision de hacer (Pp = =0O-p), y la permisién de omitir (P-p
=-0p). Lo veremos en el préoximo punto 4.

13 Ecnave - UrQuuio - GUIBOURG, Ldgica, proposicion y norma, p. 123.



Ideas & Derecho, n° 10, 2014, p. 131-141
186 AvLonso, J. P., La estructura l6gica de los principios de Robert Alexy

Para determinar cémo rige la interdefinibilidad es menester, de
manera previa, responder a la primera pregunta, dado que si la opti-
mizacion “Opt” es un elemento independiente del modalizador y de la
accion o estado de cosas modalizado (hipétesis 1 del punto anterior),
entonces ya no tendremos cuatro formas basicas sino ocho [a menos
que alguna (o varias) de las ocho deba ser eliminada con la utiliza-
cion de algun criterio].

Pero aun optando por alguna de las hipétesis del punto anterior,
todavia quedan dudas sobre las secuencias (reglas de transformacion
y de inferencia) que debemos recorrer para arribar al Permiso ideal y
a la Prohibicién ideal. Las opciones son varias:

Opcién a): MANTENER LA HIPOTESIS 3) DEL PUNTO ANTERIOR Y SEGUIR
LAS REGLAS DE LA INTERDEFINIBILIDAD DE LA LOGICA DEONTICA.

OOpt p — Op (Deber ideal de p)

O Opt —p — V.p (Prohibicién ideal de p)
-0 Opt p — P-p (Permision ideal de no p)
-0 Opt —-p — Pp (Permision ideal de p)

Opcion b): UTILIZAR LA HIPOTESIS 2) DEL PUNTO ANTERIOR, Y SEGUIR
LAS REGLAS DE LA INTERDEFINIBILIDAD DE LA LOGICA DEONTICA.

O Optp — O/p (Deber ideal de p)

O -Optp — V.p (Prohibicién ideal de p)
-0 Optp — P-p (Permision ideal de no p)
-0 -Opt p — Pp (Permision ideal de p)

Esta claro que la opciéon por uno u otro modelo no afecta a la
Obligacion o Deber ideal ni a la Permisién ideal de omitir (se man-
tienen equivalentes). Sin embargo, en ambas opciones se modifica
sustancialmente el contenido de la Prohibicién ideal y de la Permi-
sion ideal. En efecto, en cuanto a la Prohibicién ideal la opcién
a) establece algo como “obligatorio optimizar el no bienestar de
quienes cometieron asesinato” mientras que la opcién b) establece
algo como “obligatorio no optimizar el bienestar de los ciudadanos
adinerados”; respecto de la Permision ideal los resultados son simi-
lares.
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Incluso podriamos pensar otras opciones, como la siguiente:

Opcién ¢): UTILIZAR LA NOCION DE ALEXY DE OPTIMIZACION NORMATIVA
(NO FACTICA), CREANDO NUEVAS REGLAS DE INTERDEFINIBILIDAD™:

O Opt Op > O,p  (Deber ideal de p)

O Opt Vp > V.p (Prohibicién ideal de p)
O Opt P-p > P-p  (Permisionideal de no p)
O Opt Pp > Pp (Permision ideal de p)

Existen méds opciones aunque, estimo, no tiene demasiado senti-
do continuar con esta exploracion.

Sobre la base de estas consideraciones, mi segunda pregunta es:
;Rige la interdefinibilidad de la 16gica dedntica en la l6gica de princi-
pios de ALExY? En caso afirmativo, ;cudles son las reglas de trans-
formacion y de inferencia para pasar de la Prohibiciéon de p (O-p) a
la Prohibicion ideal de p (=P.p) y de la Permision de p (=O-p) a la
Permision ideal de p (Pp)?

§ 5. CON RELACION A LA ESTRUCTURA CONDICIONAL DE LOS PRINCIPIOS
DE ALE'XY, SEL DEBILITAMIENTO DEL CONSECUENTE QUE PROPONE
ALEXY IMPORTA EL REFUERZO DEL ANTECEDENTE O ESTE TAMBIEN
PUEDE SER DEBILITADO?

Muchos iusfilésofos sostienen que la estructura logica de los
principios guarda cierta analogia con la estructura légica de las nor-
mas condicionales. Entre ellos, ALExy, ATiENzA y Ruiz MANERO, AL-
CHOURRON y Buryain'®*. Hay otros iusfilésofos que sostienen que la
estructura loégica de los principios deberia reconstruirse mediante es-
quemas de logica de preferencias!® u otras estructuras de tipo seman-
tico pero, por cierto, no son los mas numerosos.

Quienes sostienen la analogia estructural de los principios con
las normas condicionales suelen sostener, también, que los principios
son una version “debilitada” de las normas. Las opciones son tres: i)
debilitar el antecedente; ii) debilitar el consecuente, y iii) debilitar la

14 Fsta opcién me fue sugerida por HuGo ZULETA.
15 ALCHOURRON - BULYGIN, Sistemas normativos, p. 118 y siguientes.

16 Por ejemplo en NaVARRO - RODRIGUEZ, Deontic logic and legal systems, y en
ALONSO, Primcipios implicitos y coherencia, “Doxa”, n° 36, p. 357 a 385.
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conectiva que los une. ATIENZA ¥ Ruiz MANERO son un ejemplo de la
opcion i), ALEXY de la opcidn ii) y ALCHOURRON de la opcién iii) y i).

De manera elegante, Arienza y Ruiz MANEROY plantean el si-
guiente esquema de diferenciacion entre distintos tipos de princi-
pios y reglas.

Antecedentes Consecuente
(caso) (solucion)

de accion cerrado cerrado
Reglas - -

de fin cerrado abierto

o en sentido estricto abierto cerrado
Principios X - - -

directrices abierto abierto

Como se advierte, para ambos la caracteristica central del géne-
ro “principios” es que el caso es abierto, esto es, sujeto a ulteriores
precisiones. Ello es lo que diferencia al género “principios” del gé-
nero “reglas” (cuyo antecedente o caso es cerrado). Claramente, los
autores espafioles optan por debilitar el antecedente del condicional,
sostienen, ademas, que en los principios en sentido estricto la solu-
cion es cerrada; una vez definido o precisado el caso, la solucion es
del tipo “Op” o “=Pp”, esto es, una férmula logica de la légica dedéntica
estandar, sin modificacion algunals.

Como veremos, pareceria que la propuesta de ALEXY es inversa a
la de Atienza v Ruiz MANERO, ya que para ALEXY, en los principios en
sentido estricto el caso es cerrado y la solucién abierta (o “debilitada”,
o “prima facie”).

Si bien ALCHOURRON no se expidié expresamente sobre la estruc-
tura de los principios, sus tesis sobre la derrotabilidad de las normas
son, a mi juicio, trasladables a la problematica que estoy analizando!®.

Este ultimo autor, analiza diversas propuestas de debilitacion de
la conectiva clasica, el condicional (en cualquiera de sus versiones —

T Arienza - Ruiz MaNERo, Las piezas del derecho.

18 Debo aclarar que comparto varias de las criticas delineadas por GIovANNI
RatTI en “Una nota sobre la forma logica de los principios juridicos”, en Kl gobierno
de las normas, a la propuesta de Atienza y Ruiz MANERO; no cabe que me extienda
sobre este tema en este trabajo.

19" ALcHOURRON, “Condicionalidad y la representacién de las normas juridicas”,
en ALCHOURRON - BULYGIN, Andlisis [0gico y derecho.
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implicacién material, condicional generalizado, etc.—), por una conec-
tiva que no satisfaga la ley del refuerzo del antecedente y el Modus
Ponens. Por ejemplo:

p > 0Oq

Segiin analiza ALCHOURRON, el problema de la debilitacion de la
conectiva estriba en la pérdida de la capacidad inferencial. Dicho de
otra forma: una conectiva que no satisfaga la ley del refuerzo del an-
tecedente y el Modus Ponens no sirve para justificar deductivamen-
te ninguna decision practica, por ejemplo una sentencia judicial.

Pero ademas, sostiene que quienes emplean condicionales
derrotables en realidad encubren con ello un debilitamiento del
antecedente de un condicional ordinario. En otras palabras: el
uso de condicionales derrotables traslada erréneamente a la co-
nectiva lo que en verdad es un problema del antecedente del con-
dicional.

De esta manera, ALCHOURRON plantea abandonar la utilizacién de
condicionales derrotables (también llamados “condicionales prima
facie™), mantener una conectiva fuerte (ALCHOURRON propone el con-
dicional generalizado “=>") que satisfaga la ley del refuerzo del ante-
cedente y el Modus Ponens Dedntico, incorporando una funcién de
revision en el antecedente. La férmula es la siguiente:

f(p) => Oq

[Si sucede p, y no surgen circunstancias que funcionen como
revision de p -f(p)-, entonces (condicional fuerte =>) Obligatorio q
Ol

La revision es una funciéon que opera sobre el antecedente del
condicional, y que selecciona un cierto subconjunto de casos p, los
mas normales o aquellos en los que no se verifican ciertas excepcio-
nes.

A mi entender la propuesta de ALCHOURRON es la mejor teoria para
la posicién que sostiene la analogia estructural de los principios con
las normas condicionales. Queda abierta la cuestion acerca de si hay
una mejor reconstruccion de la estructura légica de los principios que
no guarde analogia con la estructura légica de las normas condiciona-
les (p. €j. una estructura del tipo l6gica de preferencias).
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El profesor ALEXy parece sostener la posiciéon inversa a la de AL-
CHOURRON ¥ a la de ATIENZA v Ruiz MaNEro. En “Deber ideal” la es-
tructura légica de sus principios es la siguiente:

® (T,x>P Rx)

® (T,x— -P,R x)

Como se advierte, la conectiva utilizada por ALEXY es la impli-
cacién material (—), conectiva que satisface la ley del refuerzo del
antecedente y el Modus Ponens Deoéntico. El antecedente, por su
parte, carece de funciones de revision o de cualquier otro mecanismo
que lo debilite. La debilitacién, al menos aparentemente, sélo esta
en el consecuente.

Pero el consecuente debilitado de ALEXY posee, a mi entender, los
problemas que he planteado en las dos preguntas anteriores.

Sobre la base de estas consideraciones, mi tercera pregunta a
ALEXY es la siguiente: jEs correcta mi descripcion sobre la estructura
légica que ALExy atribuye a los principios —en el sentido de que el an-
tecedente y la conectiva son fuertes y lo inico debilitado es el conse-
cuente—? ;La posicion de ALEXY, supone el rechazo de las posturas
que debilitan el antecedente del condicional?

§ 6. CONCLUSIONES: TRES PREGUNTAS PARA EL PROFESOR ROBERT
ALEXY

I. ;Cual es la funcién légica del elemento “Opt”? ;Es parte de
la modalizaciéon dedntica, parte de la accién (o estado de cosas) mo-
dalizado, o es un elemento independiente?

II. ;Rige la interdefinibilidad de la légica dedntica en la 16gi-
ca de principios de ALExy? En caso afirmativo, jcudles son las re-
glas de transformaciéon y de inferencia para pasar de la Prohibicion
de p (O—p) a la Prohibicién ideal de p (=Pip) y de la Permision de p
(=O—-p) a la Permisién ideal de p (Pip)?

III. ¢Es correcta mi descripcion sobre la estructura logica que
ALEXY atribuye a los principios —en el sentido de que el antecedente
y la conectiva son fuertes y lo tinico debilitado es el consecuente—?
;La posicion de ALExy, supone el rechazo de las posturas que debili-
tan el antecedente del condicional?
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