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Resumen: Este trabajo muestra los trazos iniciales del mo-
vimiento “Semiotics of Law”, sitiia sus principales lineas de in-
terés e investigacion y da cuenta de algunos de sus referentes
y producciones teéricas. En este recorrido un lugar destaca-
do lo ocupan los interesantes desarrollos de la profesora ANNE
WaeNER. Esta investigacion reinscribe dichas reflexiones en
el marco de las discusiones en torno al concepto de signo y su
pertenencia a una filosofia precritica de la comunicacion.
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Abstract: This work shows the initial strokes of the move-
ment “Semiotics of Law”, places its main lines of interest and
research and accounts for some of its references and theoreti-
cal productions. In this tour a prominent place is occupied by
the interesting developments of professor ANNE WaGNER. This
research reinscribes these reflections in the framework of the
discussions around the concept ofsign and its belonging to a
pre-critical philosophy of communication.
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Resumo: Este trabalho mostra os tracosiniciais do movi-
mento “Semidtica do Direito”, localiza suasprincipais linhas de

* Profesora de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires y de
la Universidad Nacional de Avellaneda.



Ideas & Derecho,n® 14,2017, p. 49-61
50 GoraLl, M., Notas sobre Anne Wagner y el movimiento de semiotica juridica

interesse e pesquisa e explica algumas de suas referéncias e
producgoes tedricas. Nestaturné, um lugar de destaque é ocupa-
do pelos interessantes desenvolvimentos do professor ANNE Waa-
NER. Esta pesquisa reinscreve estas reflexées no contexto das
discussdes sobre o conceito de sinal e sua adesdao a uma filosofia
pré-critica da comunicacgao.

Palavras-chave: semidtica, direito, sinal, comunicacao.

INTRODUCCION

Este trabajo recorre los trazos iniciales del movimiento “Semio-
tics of Law”, sitiia sus principales lineas de interés e investigacion,
asi como dar cuenta de algunos de sus referentes y producciones te6-
ricas. Entre ellas, cabe destacar los interesantes desarrollos de la
profesora ANNE WAGNER, actual presidente de la “International Roun-
dable for the Semiotics of Law” y editora del “International Journal
for the Semiotics of Law”. También intenta reinscribir dichas re-
flexiones en el marco de las discusiones en torno al concepto de sig-
no y su pertenencia a una filosofia precritica de la comunicacion.

§ 1. Los INICIOS DEL MOVIMIENTO

En abril de 1987 se llevé a cabo, en la Universidad de Pensyl-
vania, la primera Convenciéon de Derecho y Semiética, organizada y
patrocinada por el Centro de Investigaciones Semidticas en Derecho,
Gobierno y Economia, dirigido por la profesora R. KevELSoN (profeso-
ra de Filosofia de dicha Universidad). Los propdésitos de aquel pri-
mer encuentro giraron en torno a dos cuestiones principales: presen-
tar el estado del arte en los desarrollos recientes de la semidtica e
intentar establecer articulaciones —de ser posibles— entre las diversas
aproximaciones a los analisis de la semiética juridica. Fundamen-
talmente tenian especial interés en intentar un intercambio entre los
abordajes de la teoria critica del derecho (anclados mayormente en
la filosofia continental, asi como en los desarrollos de la lingiiistica
estructural y la hermenéutica filoséfica) y los abordajes mas ligados
a la tradicién pragmatica de mayor influencia entre las corrientes del
realismo americano y escandinavo.

Asimismo, este primer encuentro se orientd a explorar lineas de
aplicacion de la semidtica a problemas practicos del derecho; entre
las que se destacaban principalmente: a) ética filoséfica y semidtica
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juridica; b) historia del derecho desde una perspectiva semidtica, y ¢)
la semiodtica de la retérica juridica en los discursos y procesos legales.
En mayo de 1988 el siguiente encuentro fortalecia el trabajo iniciado.
Participaron de la “Round Table™ inicial THomas SEBEOK (presi-
dente del Centro de Investigaciones para Estudios Semiéticos y del
Lenguaje de la Universidad de Indiana), Davib Hoy (profesor de Filo-
sofia de la Universidad de California) conocido por sus contribuciones
a un abordaje critico de la semiética juridica, OrTMAR BaLLwec de la
Universidad de Berkeley, Denis JoLy Brion (profesora de Derecho en
la Washington and Lee University School of Law), entre muchos otros.

Actualmente, ANNE WaGNER? preside la “International Roundta-
ble for the Semiotics of Law”. Asimismo, es la editora de una de las
principales publicaciones sobre semiética juridica: el “International
Journal for the Semiotics of Law”. Entre sus principales trabajos se
encuentran: Legal language and the Search for Clarity (Lang,
Peter, 2006), Interpretation, law and the Construction of Meaning
(Springer, 2006), Obscurity and clarity in the Law (Ashgate, 2008),
Diversity and tolerance in socio-legal context (Ashgate, 2009), Pros-
pects of legal semiotics (Springer, 2010), Exploring Court room
Discourse (Ashgate, 2011). Es también autora de La langue de la
common law (LHarmattan, 2002).

En el afio 2009, WaGNER comienza a orientar sus investigaciones
hacia el campo de la semidtica visual ligada fundamentalmente a te-
mas como el poder, el manejo del espacio urbano y el multiculturalis-
mo. Entre sus titulos pueden hallarse: French urban space mana-
gement: A visual semiotic approach behind power and control
(A. WaGNER, International Journal for the Semiotics of Law, vol. 24/2,
2011), The muslim veil in France: between power and silence, be-
tween visibility and 1mvisibility (Hermes 46, 2011) y Nation, Iden-
tity and Multiculturalism (Guest Editor — International Journal for
the Semiotics of Law, vol. 25/2: 2012).

Para WacNER el derecho es una construccion simbdlica que se
manifiesta, ante todo, como una estructura material que porta sim-
bolos de la vida cotidiana. En este sentido, entiende que los analisis
llevados adelante por el movimiento de derecho y semidtica muestran

1 Mesa redonda.

2 Profesora en la Université du Littoral Coted’Opale (Francia), es también in-
vestigadora de la Universidad de Lille (“Centre de Recherche Droits et Perspectives
du Droit) y de la Universidad China de Ciencias Politicas y Derecho (Beijing).
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que, lo que el derecho significa, no puede ser entendido solo por refe-
rencia a si mismo. El derecho es, por el contrario, una construccion
simbdlica que transmite vida, un simbolo que estd en si mismo per-
meado de vida, politica, moral, etcétera. El derecho y la semidtica
se ofrecen asi, como un punto de encuentro entre tradiciones; tradi-
ciones que con improntas y voces distintas han, sin embargo, adverti-
do un horizonte comun: la importancia del lenguaje y de la dimension
simbdlica en la conformacién de la juridicidad.

WAaGNER entiende que los problemas mundiales de las migraciones
humanas, los derechos humanos, la colonizacién y el poder transna-
cional se juegan en los espacios locales, en los discursos publicos a
través de los cuales se les da una representacion particular. En ese
marco, el derecho resulta un recurso retérico que constituye estas
“verdades” globales y locales, a la vez que se encuentra simultanea-
mente constituido por estas.

§ 2. DIVERSIDAD E INTERPRETACION JURIDICA

ANNE WAGNER y ViJay BHATIA® ofrecen un marco para evaluar cémo
la diversidad se ha convertido en una parte imprescindible a la hora
de pensar la interpretacion, en particular la interpretacion juridi-
ca. Alli sefialan, que el analisis semidtico ayuda a entender cémo
el sentido muta en la dindmica misma de la comunicacién a través
de la compleja interrelacion de distintos sistemas de signos o nive-
les de sentido. En esta perspectiva, la diversidad resulta una estruc-
tura dual basada tanto en la unidad como en la fragmentacion; es-
tructura que combina asimismo fluidez y rigidez bajo la perspectiva
de las diversas narrativas juridicas.

Como senala Griffiths: “La realidad juridica del Estado moderno
no es para nada aquella del prolijo y consistente ideal tan bellamente
retratado en las usuales identificaciones del derecho y del sistema ju-
ridico; por el contrario, tal realidad juridica es mas bien un asistema-
tico collage de partes inconsistentes y superpuestas™.

3 WAGNER - Buatia, Diversity and tolerance in socio legal contexts: explora-
ttons in the semiotics of law, p.2.

4 “The legal reality of the modern state is not at all that of the tidy, consis-
tent, organized ideal so nicely captured in the common identification of law and
‘legal system’, butthat legal realityisratheranansystematic collage ofinconsistent
and over lapping parts” (cfr. WaGNER - BHATIA, Diversity and tolerance in socio legal
contexts: explorations in the semiotics of law, p. 1).
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Esta estructura dual de unidad y fragmentacion (fluidez y ri-
gidez) conlleva en si misma diferencias y convergencias, universa-
lismos y particularismos. Ciertamente, en el contexto de un libre
movimiento de personas, conceptos como diversidad y tolerancia
han tenido una consideracion significante en la justicia internacional
(fundamentalmente dentro del &mbito del principio de no-discrimina-
cién). Pero como dicho proceso de intercambio opera a niveles dife-
rentes, estos conceptos clave de diversidad, unidad y fragmentacion,
contribuyen a encontrar y (repensar) nuevos espacios de transicion:
como pensar conceptos tradicionales a la luz de los cambios en los
vinculos intergrupales y en nuevos contextos de intercambio cultural.

El trabajo se articula tanto sobre la base de la discusion doctri-
naria como del andlisis de casos. Destaca alli el articulo de HANNE-
KE VAN SCHOOTEN®, quien analiza el sentido de la nueva terminologia
juridica sostenida sobre la base de eufemismos. Términos como
“guerra”, o “declaraciéon de guerra” han sido reemplazados por “accio-
nes de paz”, “misiones de paz”, “operaciones”. En este marco, ana-
liza el caso de Eric O, quien habiendo participado de la “misién de
paz” en Irak, es llevado a juicio por la muerte causada a un ciudadano
iraqui. El juicio pone de manifiesto la inconsistencia juridica que
conlleva el uso de dichos eufemismos: ;cémo aplicar el derecho de
guerra habiéndose tratado de una “mision de paz”?

El eufemismo como recurso fundamental sefiala algo en el mismo
acto de su ocultamiento; como sefiala p. SNEH, lo define sin resto. Inte-
rrogar el eufemismo y su papel en el discurso juridico pone en evidencia
que, donde la lengua da todo por dicho, queda aun mucho por decir®.

§ 3. DERECHO Y SEMIOTICA VISUAL

ANNE WAGNER y WILLIAM PENCAK? editan un proyecto de investiga-
cion interdisciplinario dirigido por la “International Roundtable for
the Semiotics of law”, que tiene por objeto mostrar la profunda e inti-
ma relacion entre derecho, semidtica y percepcion visual. Se trata de
una interesante coleccién de articulos que reflexionan sobre las ima-

5 VAN ScHOOTEN, “Shifts in the concept of War: New War Terminology and its
legal consequences” in WAGNER - BHATIA, Diversity and tolerance in socio legal
contexts: explorations in the semaotics of law, p. 103.

6 Snen, Palabras para decirlo. Lenguagje y exterminio, p. 5.
7 WAGNER - PENCAK, Images in law, p. 1 a 10.
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genes en el derecho, que muestran y discuten la percepcién del uni-
verso juridico desde la semiética visual (vestido, ceremonia, tecnolo-
gia, etcétera). Como senala Carvano “el reconocer una organizacion
visual implica una operaciéon semiética mediante la cual adscribimos
a algo, a algun tipo de sentido, orden o relacién entre sus partes™.

El trabajo explora, entre otros aspectos, cémo la apariencia de las
figuras en los sistemas juridicos moldea el comportamiento de dichos
sistemas. También como las imagenes de lo que la gente cree que el
derecho es o debe ser imprime sentidos por debajo y mdas allad de los
textos. Percepcion social que se liga, ante todo, con las imagenes que
la television transmite acerca de los tribunales. Es que, en definitiva,
vivimos en la época de la imagen del mundo (“Die Zeit des Weltbildes”),
que, como bien ensefiaba un conocido pensador aleman, no significa
tanto una imagen del mundo sino el mundo entendido en imagen.

El muy interesante articulo de DEBoraH Cao, “Key words in Chi-
nese law™ (Palabras clave en el derecho chino) acompana la compi-
lacion, mostrando alli como el lenguaje juridico chino, intimamente
condicionado por la lengua y sus posibilidades, se ha adaptado a los
diversos cambios y transiciones politicas. El capitulo examina fun-
damentalmente los caracteres “fa”, “xing” y “lu”, usados en el lenguaje
juridico desde hace dos mil afios atrdas. Utilizando como marco la se-
miotica de PEIRCE, el estudio analiza el uso de estos caracteres en los
textos clasicos de la China antigua e intenta dar cuenta de las nuevas
interpretaciones atribuidas a dichos signos. Signos que traen consi-
go creencias culturales ancestrales. Examinar estas imdgenes y ras-
trear su evolucién interpretativa puede resultar una llave para com-
prender el desarrollo y concepcién del derecho en la China de hoy.

Hay que recordar que dentro de la semidtica peirciana la imagen
constituye una subdivision del icono. PrIRcE concibe al signo triadica-
mente: “Un signo o Representamen, es un Primero que mantiene con
un Segundo, llamado su Objeto, tan verdadera relacion tridadica que
es capaz de determinar un Tercero, llamado su Interpretante™®,
Para comprender esta definicion debe tenerse en cuenta que, para
PEIrcE, toda la experiencia humana se organiza en tres niveles que
él llama primeridad, secundaridad y terceridad. EI signo constituye

8 CAIvaNO, Semidtica, cognicion y comunicacion visual: los signos bdsicos
que construyen lo visible, “Tépicos del Seminario”, vol. 1, n° 13, 2005, p. 113 a 135.

9 Cno, “Key words in Chinese law”, en WAGNER - PENCAK, Images in law, p. 35.
10 Prirce, Collected Papers, p. 300 a 353.
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una relaciéon que articula estos tres términos, circunstancia que pro-
voca el proceso de eslabonamiento, su objeto y el efecto que el signo
produce, es decir, el interpretante. En una acepciéon amplia el in-
terpretante seria el sentido del signo; en una acepciéon estrecha: la
relacion paradigmatica entre un signo y otro''. Asi el interpretante
es siempre un signo que tendra su interpretante, que a su vez tendra
su interpretante en un proceso de semiosis infinita. PEIrcE clasifica
los signos en sesenta y seis variedades. Algunas de estas varieda-
des las constituyen el icono (signo que exhibe la misma cualidad que
el objeto denotado; p.ej., dibujos, mapas), el indice (signo que se en-
cuentra en contigiiidad con el objeto denotado; p.€j., el descenso del
barémetro, la veleta que indica la direccién del viento) y el simbolo
(relacién convencional con el objeto denotado; p.ej., palabras, sefiales
de transito).

Para PrIrcE la semiodtica es un marco de referencia que incluye
todo otro estudio. Asi decia: “Nunca me ha sido posible emprender
un estudio —sea cual fuere su ambito: las matemaéticas, la moral, la
metafisica, la gravitacion, la termodindmica, la 6ptica, la quimica,
la anatomia comparada, la astronomia, los hombres y las mujeres, el
whist, la psicologia, la fonética, la economia, la historia de las ciencias,
el vino, la metrologia— sin concebirlo como un estudio semioético™2.

§ 4. UN POCO DE HISTORIA

KrisTEvA explica que las primeras reflexiones sistematicas sobre
el signo fueron las de los estoicos y coincidieron con el origen de la
epistemologia antigua. A su criterio, el intento semiético se une de
alguna manera al intento axiomatico fundado por BooLk, PEIRCE, PEa-
NO, ZERMELO, FREGE, RussiL, etcétera. Para Kristeva, si bien “la via
axiomatica exportada fuera del terreno matematico termina en el ca-
llejon sin salida del subjetivismo positivista (consagrado por la cons-
truccion légica del mundo de CarNAP), no por ello el proyecto semi6ti-
co es menos abierto y lleno de promesas™s,

En efecto, es a CHARLES SANDERS PEIRCE, a quien se debe el em-
pleo del término semidtica. Con PErIrRcE la semidtica llega a ser una

I Ducror - Toborov, Diccionario enciclopédico de las ciencias del lengua-
je, p. 105.

12 PgircE, Collected Papers, p. 300 a 353.

13 KRrisTEVA, Semidtica 1, p. 22.
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disciplina independiente (anteriormente no se distinguia de la teo-
ria general del lenguaje). Para Prirck la semidtica es el marco de
referencia que incluye todo otro estudio: la matematica, la moral, la
metafisica, la Optica, la historia de las ciencias, etcétera. La origi-
nalidad de su sistema descansa en su concepcién del signo. El signo
es para €él, como se senalaba en el apartado anterior, una relacion de
tres términos: representamen, objeto e interpretante. La cifra tres
cumple un papel fundante también para su clasificacion de los signos,
sesenta y seis en total.

A diferencia de PEIRCE, que parte desde los signos no lingiiisticos
para encontrar entre ellos el lugar del lenguaje, SAaussure parte desde
el lenguaje para estudiar los demas sistemas de signos.

“La lengua es un sistema de signos que expresan ideas y, por lo
tanto, comparable a la escritura, el alfabeto de sordomudos, los ritos
simbdlicos, las formas de cortesia, las senales militares, etcétera. Es
posible concebir asi una ciencia que estudie la vida de los signos en el
seno de la vida social, tal ciencia formaria parte de la psicologia social
y, por consiguiente, de la psicologia general. La llamaremos semiolo-
gia (del griego, semion, ‘signo’)™.

Desde esta perspectiva, lo que el signo lingtiistico une no es una
cosa (referente real) y un nombre, sino un concepto (significado) y
una imagen acustica (significante). La imagen acustica no es el so-
nido fisico, sino una huella psiquica. Para Saussure el signo lingiiis-
tico es una entidad psiquica de dos caras: significante y significado.

La polémica en torno a la teoria del signo se agudiz6 en lo que
se conoce como la segunda etapa de la lingiiistica contemporanea
(lingiiistica que es, al mismo tiempo, resultado de las ideas saussu-
reanas y de su oposicion a ellas). LLORENTE MALDONADOY explica que
en dicha disputa tomaron parte, por un lado, los discipulos directos
de SAUSSURE, y por el otro, lingiiistas de diversas procedencias y con-
cepciones: franceses como BENVENISTE, DAMOURETTE, PICHON; alemanes
como BROCKER, LOHMANN, WEISGERBER; belgas como Buvssens, NAERT,
entre otros. Respecto al cardcter arbitrario del signo, la polémi-
ca —sefala el autor— se desdobl6 en dos: por una parte, se sostuvo la
existencia de signos de cardcter necesario por ser onomatopéyicos o
imitativos..., y por otra, “se afirmé la existencia de signos lingiiisticos
motivados que no pueden significar otra cosa que lo que se despren-

14 Saussurg, Cours de linguistique général, p. 33.
15 LLoreENTE MALDONADO, Teoria de la lengua e historia de la lingiiistica, p. 217.



Ideas & Derecho, n® 14,2017, p. 49-61
GoraLl, M., Notas sobre Anne Wagner y el movimiento de semiotica juridica 57

de de su analisis (con esto se relacionan los fenémenos de la etimo-
logia y semantica popular)”. Dicha etapa llegé asi a la conclusion de
que no puede negarse radicalmente la posibilidad de signos no arbi-
trarios, de signos motivados.

§ 5. KRISTEVA Y LA CRITICA DE LA MATRIZ DEL SIGNO

Como sefiala Ducror, la discusion en torno al concepto de signo y
su pertenencia a una filosofia precritica de la comunicacién, no podia
sino ejercer una profunda influencia sobre la semiética. Y fue preci-
samente JuLia KRrisTEVA quién abordé tamano desafio. Fue precisa-
mente esta pensadora, lingtiista y psicoanalista bulgara, quien inicio
la reorganizacion de la disciplina a partir de la critica de la matriz del
signo, utilizando el concepto de texto como productividad.

El principal aporte de KrisTEva en este sentido ha sido abrir la
semiotica, ciencia de la significacion, a la significancia (signifian-
ce). A partir del texto (como “juntura”) y mas alld de la lengua co-
municativa que permanece en la superficie, la propuesta de KRisTEvVA
se propondra explorar la lengua como produccion y transformacion
de significacion. A este trabajo, lo denominarda “semanalisis”, una
reflexion sobre el significante que se produce en el texto. El pro-
grama apuntara asi a mostrar cémo se manifiesta el proceso de ge-
neraciéon del sistema significante (geno-texto) en el texto dado (fe-
no-texto). Ante la falta -a su criterio- de un conjunto conceptual
que acceda a la particularidad del texto, que extraiga sus lineas de
fuerza, su transformacién histérica y su impacto sobre el conjunto
de las practicas significantes, KrisTEva apuesta por un trabajo que es-
tudia en el texto dicha significancia. Poniendo en cuestion las leyes
de los discursos establecidos senala: “En la materia de la lengua y en
su historia social, el texto se plantea en lo real que lo engendra’.

Llegar a los tabues de la lengua redistribuyendo sus categorias
gramaticales y retocando sus leyes semanticas, es pues —afirma la au-
tora- alcanzar también a los tabues sociales e histéricos. Asumien-
do también un imperativo: el sentido dicho y comunicado del texto
habla esa accion “revolucionaria” que lleva a cabo la significancia, a
condicion de hallar su equivalente en el escenario de la realidad so-
cial. Transformando la materia de la lengua (su organizacion 16gi-
ca y gramatical) y llevando alli la relacion de las fuerzas sociales, el
texto se liga doblemente con relacion a lo real (lo inaprensible, lo no
simbolizable): se liga a la lengua (desfasada y obviamente transfor-

5. Ideas & Derecho, n° 14, 2017.



Ideas & Derecho,n® 14,2017, p. 49-61
58 GoraLl, M., Notas sobre Anne Wagner y el movimiento de semiotica juridica

mada) y a la sociedad (a cuya transformacion se pliega). Para Kris-
TEVA, puesto que toda practica social es practica semiotica y dado que
todo acceso a los tabues de tal practica opera en el vasto proceso del
movimiento material e historico, el texto esta doblemente orientado:
hacia el sistema significativo en que se produce (la lengua, el lengua-
je de una época y una sociedad precisas) y hacia el proceso social en
que participa en tanto que discurso. En un prélogo a un conocido
dialogo entre J. BuTLER y G. Spivak, EpuarRDO GRUNER decia “La histo-
ria no es todo, no. Tampoco el ‘texto. Es en la tension, indecible
a priori, entre esas dos logicas, que emergen las bifurcaciones del
sentido™s,

Hacer de la lengua un trabajo, laborar en la materialidad de lo
que, para la sociedad, es un medio de contacto y de comprension, ;no
es hacerse, de golpe, extrano a la lengua?, se pregunta la autora en la
apertura de “Semioética 1”. Y escribe: “El acto denominado literario,
a fuerza de no admitir distancia ideal con relacién a lo que significa,
introduce el extrafiamiento radical con relacién a lo que se considera
que es la lengua: algo portador de sentido. Extrafiamente proxima,
intimamente extrana a la materia de nuestros discursos y de nuestros
suenos, la ‘literatura’ nos parece hoy que es el acto mismo que sor-
prende cémo trabaja la lengua e indica lo que puede, mafiana, trans-
formarla™”.

El texto hace pues de la lengua un trabajo. Abre una distancia
entre la lengua de uso destinada a la representacion y comprension, y
el volumen subyacente de las practicas significantes, donde germinan
las significaciones en un juego de combinaciones radicalmente extra-
fos a la lengua de la comunicacion!®. Trabajar la lengua es precisar
la diferencia entre lo que, en la superficie, habla el sentido y lo que,
en el espesor, lo opera.

Ahora bien, el proceso de generacion del sistema significante es,
ante todo, plural e infinitamente diferenciado, es trabajo mévil. Es
el juego de infinitas posibilidades generadoras de sentido. La signi-
ficancia es, en definitiva, un sinfin de operaciones posibles en el cam-
po dado de la lengua. El texto se convierte en el terreno en que “se

16 GRUNER, “Sobre el estado-bifurcacion y otras perplejidades dialogantes” en
BUTLER, J. - Spivak, G., jQuién le canta al Estado-Nacion? Lenguaje, politica,
pertenencia, p. 4.

17 KRristeva, Semidtica 2, p. 7.

18 Ducror - Toborov, Diccionario enciclopédico de las ciencias del lengua-
Je, p. 404.
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juega, se practica y presenta la refundicion epistemoldgica, social y
politica”. Pero es preciso tomar algunas precauciones: fundamental-
mente no reducir el concepto de texto a un objeto plano, a un conjun-
to de enunciados gramaticales. El texto es, por el contrario, “lo que
se deja leer a través de la particularidad de esa reunion de diferentes
estratos de la significancia presente en la lengua cuyo recuerdo evoca
la historia”; es decir que es por sobre todo una practica compleja, un
tejido, un objeto dinamizado.

Un texto, escribe KRrisTEvA, “no es la significacién estructurada
que se presenta en un corpus lingiiistico visto como una estructura
plana. Es su engendramiento: un engendramiento inscripto en ese
fenémeno lingiiistico, ese fenémeno que es texto impreso, pero que
no es legible mas que cuando se remonta verticalmente a través de su
génesis: 1) de sus categorias lingtiisticas y 2) de la topologia del acto
significativo.La zona generativa asi abierta ofrece un objeto de cono-
cimiento que ‘deroga los principios de la localizacion euclidiana’ y no
tiene ‘especificidad sustancial ™.

El texto sera pues un objeto dinamizado: el discurso que tratara
de él — el semanalisis- tendra por finalidad detectar los tipos de obje-
tos dinamizados que se presentan como significantes.

§ 6. DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TEXTO JURIDICO AL TEXTO
COMO PRODUCTIVIDAD

RovLanD BarTHES solia preguntar qué pueden tener en comun un
vestido, un automévil, un plato cocinado, una imagen publicitaria,
un mobiliario, un titular de un diario, objetos en apariencia totalmen-
te distintos. A lo que respondia: “son todos signos”. Algo similar
puede senalarse respecto del derecho. El derecho como practica so-
cial discursiva se organiza en una compleja red de relaciones diferen-
ciales segun las cuales los elementos simbdlicos se determinan reci-
procamente. El derecho es, ante todo, signo. Por ello, reflexionar
acerca del derecho supone reflexionar acerca del lenguaje ya que es
precisamente el lenguaje la materia prima de la que estd compuesta
la juridicidad. En este sentido, la semidtica o la semiologia cumplen
un papel central para el estudio del fenémeno juridico. Y si las ta-
reas de la semiologia crecen incesantemente, como advierte BARTHES,
“es porque de hecho nosotros descubrimos cada vez mas la importan-

19 KRristEVA, Semidtica 2, p. 97.
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cia y la extension de la significacion en el mundo. La significacion
se convierte en la manera de pensar del mundo moderno”.

Por otro lado, la semiética, impulsada por desarrollos como los
de KristEva, habilita la pregunta por el texto juridico mismo. ¢;Hay
una especificidad en la textualidad juridica? ;Qué es lo que se deja
leer en el texto juridico? ;Cémo pensar los diferentes estratos de
sentido que lo desarman y articulan? ;Hay algo alli del orden de lo
inaprensible que, sin embargo, lo condiciona y constituye?

Pensar el texto juridico requiere pensarlo como productividad,
practica infinita que entreteje la posibilidad misma del sentido. Sen-
tido que es siempre resultado, efecto de lenguaje, efecto de posi-
cion. Y como tal se liga inexorablemente a lo real (lo no simboliza-
ble). Hay algo del texto juridico que no se dejar escribir, inscribir,
hacer cuerpo.

Pensar el texto requiere asimismo aprehenderlo en el didlogo
mismo con otros textos, en su intertextualidad. Serd este el mo-
mento de descomposicion y recomposicion del texto. Como escribe
Bajtin: “Un texto vive tinicamente si estd en contacto con otro texto,
Unicamente en el punto de este contacto es donde aparece una luz
que alumbra hacia atras y hacia delante, que inicia el texto dado en el
didlogo™.

Ahora bien, ;jcomo pensar la materialidad de las practicas en el
marco de estos planteos? Principalmente, entendiendo que las ma-
terialidades, como los hechos, portan asimismo sentidos; sentidos
que requieren ser leidos, interpretados en una compleja fusion de ho-
rizontes, intertextualidades y significaciones. La lectura entendida
no como recepcion impuesta de un contenido objetivable, ni como
pasividad, sino como accién productora, como una singular manera
de habitar lo escrito, lo actuado. El movimiento Semiotics of Law se
orienta ciertamente en ese camino.
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