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Resumen. Este articulo esboza una propuesta de vincula-
cion entre las lecturas del neoconstitucionalismo y la teoria tria-
lista del mundo juridico, tomando como hilo conductor los nue-
vos planteos en torno a la figura del sujeto. Se identifican tres
posibles lineas de trabajo reflexivo en torno a la figura del suje-
to, las cuales consideramos resultan compartidas, a su manera,
por ambas posiciones iusfilosoéficas.
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Abstract. This article outlines a link proposal between the
readings of neoconstitutionalism and the trialist theory of the ju-
ridical world, outstanding as a common thread recent theorical
reflections on the figure of the subject. There are three possible
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lines of reflective work identified around the figure of the sub-
ject, which we consider to be shared, in their own way, by both
iusphilosophical positions.

Keywords: complexity, subject, neoconstitutionalist’s read-
ings, trialist theory of the juridical world.

NOVAS ABORDAGENS A FIGURA DO SUJEITO
EM TEMPOS DE NEOCONSTITUCIONALISMO.
UMA ABORDAGEM TRIALISTA

Resumo. Este artigo traca uma proposta de articulagao
entre as leituras do neoconstitucionalismo e a teoria trialista
do mundo juridico, tomando como fio condutor as recentes re-
flexdes em torno da figura do sujeito. Sao trés possiveis linhas
de trabalho reflexivo identificadas em torno da figura do sujeito,
que consideramos serem compartilhadas, a sua maneira, por am-
bas as posic¢des filoséficas do direito.

Palavras chave: complexidade, sujeito, leituras neoconstitu-
cionalistas, teoria trialista do mundo juridico.

§ 1. INTRODUCCION

La tarea de encontrar un punto de didlogo entre los postulados de
los neoconstitucionalismos y de la teoria trialista del mundo juridico
puede resultar extremadamente desafiante, y asimismo, sumamente
interesante!. A nuestro entender, es posible establecer un punto de
conexion entre esta dupla e, incluso, resulta posible desarrollarlo a
partir del eje mas controvertido entre ambas maneras de pensar el
derecho: la consideracion del plano sociolégico. De esta manera,
sostenemos en este trabajo que los nuevos cuestionamientos en torno

I Nos referimos aqui a las diversas lecturas del neoconstitucionalismo desa-
rrolladas en las obras de ALexy, Trves escritos sobre los derechos fundamentales y
la teoria de los principios; NiNo, La validez del derecho; ZAGREBELSKY, Kl derecho
ductil. Ley, derechos, justicia; DWORKIN, Los derechos en serio; FERrRAJOLL, De-
rechos y garantias. La ley del mds débil, entre otros autores. Asimismo, nos
referimos en este texto a la teoria trialista del mundo juridico originalmente desa-
rrollada por GoLbscHMIDT ([ntroduccion filosdfica al derecho. La teoria trialista
del mundo juridico y sus horizontes), y posteriormente ampliada y perfecciona-
da por Ciuro CaLpbant (Una teoria trialista del mundo juridico).
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a la figura del sujeto pueden ser considerados como un punto de con-
fluencia, receptado desde las particularidades de cada posicién iusfi-
losoéfica.

Estos planteos sobre el sujeto reflejan los requerimientos de la
complejidad reinante en la realidad social y sus dificultades para ser
captada por el mundo juridico. De este modo, la manera de sobre-
llevar dicha complejidad en el marco de las diversas lecturas del neo-
constitucionalismo opera a través del sostenimiento de la existencia,
la plena vigencia y el respeto de un orden constitucional y de dere-
chos fundamentales de todo ser humano, que aporta complejidad a
los tradicionales esquemas de validez normativa. Mientras tanto,
por el otro lado, el trialismo realiza una invitacién a leer los proble-
mas y abordar las soluciones del mundo juridico de manera compleja,
identificando sus componentes sociolégicos, normoldgicos y dikeld-
gicos o valorativos, los cuales se encuentran profundamente integra-
dos entre si y conectados a la figura del sujeto. Asi, desde la lectu-
ra trialista integrativista, se postula una visién del mundo juridico
en su complejidad pura, en palabras de Ciuro CALDANI, como “una
perspectiva de la vida humana toda [...] y en ultima instancia sobre el
universo.

En este sentido, existe un primer punto de contacto entre esta
tarea de integracion en la complejidad que realiza el trialismo, por
un lado, y la bisqueda que proponen las lecturas neoconstituciona-
listas con miras a evitar la simplificaciéon que comportaria atenerse
exclusivamente a un unidimensionalismo normolégico o formalismo
juridico. A nuestro entender, este pequefio lazo que dibujamos al-
rededor de la complejidad puede ser observado asimismo desde la
figuracion del sujeto, tanto en las lecturas trialistas como neoconsti-
tucionalistas.

Ambas posiciones iusfiloséficas comparten en su trasfondo aquel
histérico debate entre iusnaturalismo e iuspositivismo, que repre-
senta el dilema sobre la determinaciéon de la separacion conceptual
(o no) entre el derecho y otros elementos que le resultan extranos.
Concordantemente, creemos que dentro del “mundo del ser humano”
y a través de su figuracion juridica como sujeto de derechos, también
ha existido una identificacion de ciertos elementos que resultaban
extranos al sujeto, o que se pretendian fueran expresamente igno-
rados, dando lugar a una figuracion eclipsada de las personas. Por
ello, consideramos que el gran desafio del mundo juridico de nuestro

2 Cruro CaLDANL, Una teoria trialista del mundo juridico, p. 16.
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tiempo consiste en realizar una relectura del sujeto, tarea que cree-
mos asumen, con caracteristicas diferentes, tanto la lectura trialista
como las neoconstitucionalistas.

En términos trialistas, el objeto ultimo del derecho consiste en
lograr captar dentro del mundo juridico la complejidad de la vida a
través de las adjudicaciones. Hoy cabe considerar la incorporacion
de un desafio adicional: el lograr captar lo mas plenamente posi-
ble la complejidad de lo humano que adquiere cada vez mas mati-
ces, cuestionando consecuentemente aquellas figuraciones de sujeto
existentes.

Dentro de este marco introductorio, nos interesa plantear a con-
tinuacion tres lineas principales de reflexién en torno al sujeto que,
a pesar de ser expresadas en términos trialistas, también pueden
ser abordadas desde una lectura neoconstitucionalista. Se trata de
caminos reflexivos abiertos a debate, sin respuestas concluyentes,
con relacion a la figura del sujeto, su capacidad de actuacion y su
legitimidad.

§ 2. SOBRE LA FIGURA DEL SUJETO REPARTIDOR

En el proceso de intentar captar lo mas plenamente posible la
complejidad de lo humano, consideramos que se impone en primer lu-
gar una necesaria reflexion sobre el sujeto repartidor y, de manera
consecuente, sobre la figura del recipiendario. Dentro de la teoria
trialista, denominamos repartidor a aquel sujeto que, a través de su
conducta, realiza una adjudicacion de potencia o impotencia; es decir,
que se trata de quien controla la atribucién de beneficios o perjuicios
hacia el otro a través de las consecuencias de su acciéon. Mientras
tanto, el recipiendario serd quien reciba dicha adjudicacion, resultan-
do en recipiendario beneficiado o gravado.

Uno de los grandes propoésitos de la nocién del reparto en la teoria
trialista es el de ilustrar que el despliegue del mundo juridico alcanza
atn mas alla de la toma de decisiones o del dictado de una regulacion
normativa, comprendiendo asi también el direccionamiento de sus
consecuencias, en tanto afectan o benefician la vida humana, de mane-
ra explicita y muchas veces oculta.

La necesidad de revisar la figura del sujeto desde un prisma de
mayor complejidad implica, entonces, cuestionar aquella figura de la
persona humana que tradicionalmente ubicamos dentro del dere-
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cho, como sujeto de derechos, como ciudadano, en todo y en cuanto
deja sin representar diversas facetas de aquella complejidad de lo
humano.

Dentro de la dimension sociolégica de la propuesta iusfilosoéfica
trialista, se busca lograr una referencia a la realidad de la vida huma-
na dentro del mundo juridico, evitando las posibles mascaras normo-
logicas o dikeldgicas. Es decir, se busca abrir la perspectiva juridica
para poder referir a aquellas realidades que se construyen mas alla
de los sujetos que escriben las normas y de aquellas personas que se
ven reflejadas en los criterios de justicia imperantes. En este senti-
do, por ejemplo, el sujeto pensado como destinatario por el legislador
podria estar expresamente identificado en la norma, pero aun asi el
trialismo advierte que también existen otros sujetos perjudicados y
beneficiados por detras de lo referido en la normatividad, que pueden
quedar expresamente ocultos o desdibujados. Esas son las realida-
des sociolégicas que la teoria trialista considera necesario exponer.

En este sentido, entonces, la amplitud dentro de la dimensién so-
ciologica permite atender a aquellas dindmicas de fuerzas e intereses
que se desarrollan mas alld de lo que captan las normas. Asimis-
mo, consideramos que esta condicién de amplitud permite también
visualizar aquellos procesos de construcciéon de las personas dentro
del mundo juridico, aquellos procesos de construccion personal, iden-
titaria, que se desarrollan tanto en forma individual como colectiva,
tanto por dentro como por fuera de las vias institucionales o institu-
cionalizadas.

A través de una perspectiva de complejidad pura, entonces, el
mayor desafio en términos del sujeto consiste en captar dentro de
esos procesos de construccién no solo la imagen del individuo, sino
también los intereses y las fuerzas que interactian en sincronia y
oposicién dentro de las interrelaciones. Y aun asi, no solo se trata de
las interacciones en juego, sino también de aquellas que resultan invi-
sibilizadas, marginadas, voluntaria o involuntariamente. Entonces, a
modo de un juego de luces y sombras, una complejidad pura requiere
atender a la figura del sujeto en su descripcién iluminada y en sus
facetas eclipsadas u ocultas, y advirtiendo tanto su figura en la pre-
sencia del reparto como de un no-reparto.

En estos términos, entendemos que el interrogante que se pre-
senta es ;cudl es el alcance de la diversidad de subjetividades? A su
vez, ;cudles de ellas resultan visibilizadas o invisibilizadas dentro del
mundo juridico?
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Dentro de las diferentes lecturas del neoconstitucionalismo, esta
necesidad de repensar el sujeto se ubica de un modo transversal y re-
fiere especialmente a una reflexion del sujeto dirigida a los roles de los
operadores juridicos. Asi, los postulados clave de las lecturas neo-
constitucionalistas hacen hincapié en una tarea del legislador cada vez
mas compleja, a la hora de predecir en su tarea normativa, de proyec-
tar esos repartos, para lo cual se provee de un cierto grado de elas-
ticidad o flexibilidad dentro de lo normativo. A su vez, confieren un
mayor protagonismo al juez, como encargado del funcionamiento de
la norma. De este modo, expanden el marco de actuacién judicial, al
momento de la determinacién de la norma, a través del desarrollo de
principios, asi como también en las tareas de interpretaciéon y de pon-
deracion. Todo ello, con miras a garantizar en el caso concreto la pro-
teccion de los derechos humanos, concebidos como fuente de subjetiva-
cién universalizable respecto de la sociedad toda.

§ 3. SOBRE LA CAPACIDAD DE ACTUACION DEL SUJETO

En un segundo lugar, en busca del objetivo de lograr captar la
complejidad de lo humano, se impone la tarea de reflexionar sobre
la capacidad del sujeto en su rol de repartidor. En este sentido,
los interrogantes que surgen a primera vista son: ja qué tipo de
realidad nos enfrentamos? ;Existe una posibilidad real de adju-
dicar?

A nuestro entender, nos encontramos transitando tiempos mas
que propicios para reflexionar sobre la posibilidad o imposibilidad
de adjudicar, frente la multiplicidad de nuevos centros de poder y de
nuevos campos de conflicto. Solo a modo de ejemplo, podemos men-
cionar la preponderancia de las fuerzas del mercado, el poder de los
medios y la utilizacion de las “fake news”, las movilizaciones sociales
y la opinién publica, los grandes fenémenos de la naturaleza, entre
muchos més. ;Cual es la efectiva capacidad de adjudicacién del re-
partidor en el marco de estos fenémenos?

Todas estas cuestiones se incorporan dentro de la teoria trialis-
ta del mundo juridico en términos de limites en la posibilidad de ad-
judicar. Estos limites buscan transmitir la idea de que el derecho
no es omnipotente, sino que también presenta limites que resultan
a veces infranqueables dado que no se conduce en el vacio o en la
abstraccién. En este sentido, somos seres interconectados y contex-
tualizados, y nuestra capacidad de adjudicar también asi se presenta.
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Por lo tanto, entender o advertir conscientemente el campo de limites
sobre el cual estamos operando, el juego de luces y eclipses sobre el
cual nos movemos nos permite entender plenamente cual es la posibi-
lidad o imposibilidad de adjudicacion.

Desde la lectura trialista, consideramos que hoy resultan prota-
gonistas aquellos limites psiquicos, culturales, sociales, las cuestiones
identitarias, los sentidos de pertenencia. En cierto modo, todo aquello
que apela a la construccion de la subjetividad misma; todo aquello que
permita responder y cuestionar cémo nos entendemos y nos visualiza-
mos a nosotros mismos y como queremos visualizarnos a futuro. Por
consiguiente, este marco de sociedad o comunidad que transita entre
nosotros ya no se entiende como un lugar claramente delimitado o fi-
gurado al cual se pertenece; sino mas bien un espacio al que se accede
para construirlo de manera conjunta.

Por otro lado, con relacién a la capacidad de adjudicar del sujeto,
cabe también considerar el alcance de nuestra posibilidad de repartir
en el marco de lo imponderable. En términos de la teoria trialista,
ello implica atender al despliegue actual de las distribuciones, de las
adjudicaciones de la naturaleza, de la cuestion medioambiental y del
alcance de las influencias humanas difusas. Las distribuciones son
propuestas por Ciuro CALDANI como origen de otros repartos; es decir,
invitdindonos a comprender nuestra capacidad de accién adjudicataria
interconectada, influenciada o condicionada por otros niveles de ad-
judicacion en diversas distribuciones y repartos.

Desde las lecturas del neoconstitucionalismo, esta reflexion
sobre los alcances de la capacidad de accién del sujeto y sus limi-
taciones se imprime nuevamente sobre los roles de los operadores
juridicos. De esta manera se sostiene una limitacion en el alcance
del rol del legislador y se recepta un voto de confianza en una ca-
pacidad mas desarrollada en el rol del juzgador, apelando a su tarea
de aplicacién de reglas, de ponderaciéon de principios y de atender
al respeto y la promocién de los derechos humanos en el marco del
caso concreto. Ahondaremos méas en ello en los préximos apar-
tados.

§ 4. SOBRE LA LEGITIMIDAD DEL SUJETO REPARTIDOR

En tercer lugar, con miras a la captacion de la complejidad de lo
humano, se nos presenta una oportuna invitaciéon para reconsiderar la
legitimidad de quien adjudica. La importancia de repensar la figura
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del repartidor en términos de legitimacion se exacerba atin mas en ra-
zon de algunos datos provenientes de la realidad social, tales como la
concentracion mundial del ingreso en determinadas personas y deter-
minadas empresas, la situacion especial de los migrantes, los grupos
vulnerables, las condiciones de marginalidad, los problemas de ejecu-
cién o efectivizacion de derechos en relaciéon con ciertos colectivos,
entre otros.

Dentro de la teoria trialista, la legitimidad de los repartidores (o
su condicién de justicia) depende del acuerdo de los interesados den-
tro del reparto y de la superioridad moral cientifica y técnica del suje-
to que reparte. En el contexto de este trabajo, nos interesa destacar
dos casos particulares de legitimidad. Por un lado, aquella legitimi-
dad del repartidor que puede darse sobre la base del acuerdo de los
interesados, legitimidad propia de los repartos auténomos, como pue-
de darse en los contratos. Entendemos que el interrogante que sur-
ge hoy en este tipo de legitimidad refiere a qué consideramos como
autonomia para el sujeto y como replantear la nocion de autonomia
con miras a los esquemas de dominacion y subordiscriminacién hoy
presentes.

Por otro lado, la legitimidad del repartidor puede darse también
sobre la base del acuerdo de una mayoria, en el caso de lo que deno-
minamos un repartidor infraauténomo, ejemplo propio de los regime-
nes democraticos. En relacién con este tipo de legitimidad, surge el
interrogante referido a qué consideramos como mayoria y cémo logra-
mos representarla. ¢Hay una posibilidad real de encontrar mayorias
sin considerar previamente las condiciones de exclusion, de margina-
cién, de vulnerabilidad? Este panorama se dificulta ain més si en-
tendemos que las afectaciones a los derechos hoy resultan transver-
sales. A modo de ejemplo, considérese la vinculacion entre el acceso
a la educacion, el trabajo, el agua potable, el desarrollo de libertades
multiples y la capacidad de personalizarse del sujeto. Dentro de este
panorama, ;como identificamos a las personas afectadas por una toma
de decision? ;Quién queda incluido en esa mayoria legitimante?
;Quién esta legitimado para repartir?

A nuestro entender, dentro de las lecturas neoconstitucionalis-
tas, esta reflexion sobre la legitimidad del sujeto repartidor se tra-
duce en cierto modo en el debate acerca de la racionalidad o irra-
cionalidad en la ponderacion; es decir, sobre la incorporacion valida
de preferencias morales en una decisiéon judicial y la posibilidad de
fundamentacion racional de los juicios morales. De esta manera, el
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debate sobre la legitimidad pierde su eje sobre el rol de quien juzga y
se remite exclusivamente a la 6rbita del razonamiento, la argumenta-
cion y la validez formal-material de la decisién judicial.

§ 5. CONCLUSIONES

A nuestro entender, esta tarea de captar la complejidad de lo hu-
mano dentro de lo juridico se presenta hoy como uno de los grandes
desafios del mundo juridico, y resulta a su vez un posible punto de
contacto entre las lecturas del neoconstitucionalismo y la teoria tria-
lista del mundo juridico, que de por si ofrecen respuestas muy dife-
rentes. Se trata, sin embargo, de un contacto que surge desde lo co-
mun y lo diferente.

Para las lecturas del neoconstitucionalismo, las reflexiones que
hemos planteado en torno al sujeto se desarrollan desde el pun-
to de vista de los operadores juridicos. Ademas, se trata de una
reflexiéon que se funda desde un plano universal (de los derechos
humanos), pero se direcciona exclusivamente hacia lo individual:
hacia la solucion justa en el caso concreto y el respeto de los dere-
chos fundamentales de los sujetos involucrados en la decisién judi-
cial. De esta manera, se destaca la figura de los jueces en su rol de
operadores del derecho y también la figura de un sujeto abstracto
universalizable, delineado a través de la receptacion de los derechos
humanos.

Entonces, podemos afirmar que la conexién con “lo social” y con
las subjetividades operada desde los neoconstitucionalismos se realiza
en los términos establecidos en el proyecto constitucional (y su inter-
pretacion), dentro de un Estado nacional determinado y encabezado a
través del desarrollo de la funciéon judicial. A su vez, a diferencia de
la perspectiva trialista, desde esta Optica no existe un analisis sobre
una perspectiva macro, sobre lo que denominamos el orden de repar-
tos. Por lo tanto, el ajuste del fendbmeno juridico y su complejizacion
sobre la base de lo social pareciera debilitarse respecto de aquella rea-
lidad social general, asi como de los fenémenos sociales presentes a
nivel internacional, global o regional.

Por el contrario, la perspectiva trialista, y en particular la linea de
trabajo de Ciuro CALDANI, se propone pensar el mundo juridico desde
el constructivismo, tanto de la justicia como de la realidad social, y
asi también resulta respecto al sujeto. Se apuesta, por ende, a aten-
der a una realidad que va aiin mas alla del funcionamiento de la nor-
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ma, de los roles de los agentes juridicos y del proyecto constitucional
nacional.

Desarrollar una construccion sobre el fenémeno juridico, sobre su
dimension de realidad social y sobre las figuraciones del sujeto con-
llevan inescindiblemente las ideas de debate y de inclusién social.
Los neoconstitucionalismos incluyen cierta necesidad de debatir o de
cuestionar el derecho en términos de validez formal y moral, de obser-
var sus cimientos valorativos. Asi, se proponen las practicas de pon-
deracién y se potencia el deber de fundamentaciéon. Por el contrario,
desde el trialismo el debate viene direccionado en términos de hechos,
normatividades y valores, y en funcion de las respuestas que ofrece el
mundo juridico frente a la complejidad. Asi, por ejemplo, el debate
trialista se postula frente a problematicas transversales y estructura-
les como la dominacién-marginacion, la exclusion social, la cuestion de
género, el desarrollo no sostenible, el malestar social, la desconfianza
en las instituciones y las implicancias de estas condiciones (y mas) en
cada caso concreto.

Nuevamente resuenan aqui las mismas preguntas. Si es preciso
debatir, ;sobre la base de qué sujetos pensamos las respuestas juridi-
cas?; jcuales son los limites de ese debate?; ;quién debe formar parte
del debate?; ;quién esta legitimado?

En cuanto a la inclusion social, los neoconstitucionalismos reali-
zan su apuesta a la inclusiéon en términos de protecciéon y promocion de
los derechos fundamentales para todos los seres humanos, garantizan-
do su respecto en el caso concreto. Mientras que pensar la inclusion
social desde la perspectiva de la teoria trialista comporta preguntar si
estamos todos incluidos dentro de la posibilidad de adjudicar, de cons-
truir el derecho y de construirnos a nosotros mismos como sujetos.
La teoria trialista propone, asi, la bisqueda de un mundo juridico que
abrace y transparente todas aquellas dimensiones de la vida en las
cuales se desarrolla la persona humana, alcance que se incorpora den-
tro de la teoria como las “especificaciones personales” del derecho?.

En suma, la visién de complejidad del enfoque trialista, esa nece-
sidad de enriquecer y no empobrecer las perspectivas del derecho se
traduce hoy en la necesidad de atender también a la complejidad del

3 Segun Cruro CaLpani, el complejo en lo personal dentro del mundo juridico
aporta la oportunidad de destacar la juridicidad de cada ser humano y cada conjun-
to de seres humanos, considerando que “cada ser humano constituye una manera
especial de desenvolvimiento del mundo juridico” (Una teoria trialista del mundo
Juridico, p. 29).
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ser humano y de la vida humana. El desafio culminante parece ser
el de representar ese derecho en términos de sujeto; no solo en nor-
mas y resoluciones, sino en términos de potencia e impotencia, de pla-
cer y dolor, de vulnerabilidad y plenitud, de debate e inclusion social.

La concepcion iusfiloséfica del trialismo y las lecturas del neocons-
titucionalismo pugnan, cada una de ellas a su modo, por la construc-
cién de un orden social, politico y juridico, como asi también de nues-
tra propia subjetividad, nuestro futuro. Los neoconstitucionalismos
advierten sobre el valor de la imprevisibilidad, de la casuistica, que se
traduce en la necesidad de fundamentar profundamente nuestro accio-
nar juridico. La teoria trialista, ademas de fundamentar ese accionar,
incorpora la necesidad primordial de transparentarlo de modo tal que
permita captar la figura del sujeto complejo en su plenitud, tanto en el
caso concreto como en el mundo juridico en su totalidad.

En sintesis, con sus bemoles, ambas posiciones filoséficas com-
parten una misma iniciativa: sostener que pensar el derecho implica
en ultima instancia pensarnos a nosotros mismos, como sujetos, como
seres dotados de derechos inherentes a nuestra naturaleza humana y
como sujetos provistos de una capacidad adjudicante, constructora,
transformadora.
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