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REFLEXIONES A PARTIR DEL “EPILOGO”
A “EICHMANN EN JERUSALEM” DE HANNAH ARENDT*

Craupia HiLB**

Resumen. Este trabajo analiza el epilogo de HANNAH ARENDT
a su libro Eichmann en Jerusalén. En particular, recorre una
pregunta fundamental que surge de su texto sobre los origenes
del totalitarismo y la responsabilidad generada por su desarrollo
y los alcances del juicio de Nuremberg. A nuestro criterio, puede
formularse asi: ;Cémo juzgar, cuando hemos perdido las certezas
que nos brindaba la tradicién, cuando, ante la irrupcién del totali-
tarismo, las categorias y conceptos con los que estdbamos acostum-
brados a juzgar ya no sirven para dar cuenta de la horrorosa rea-
lidad de crimenes de naturaleza desconocida, y de criminales que
no responden a la nocién de criminales que soliamos considerar?

Palabras claves: totalitarismo, juicio, castigo, responsabili-
dad criminal.

REFLECTIONS FROM THE “EPILOGUE”
TO “EICHMANN IN JERUSALEM” BY HANNAH ARENDT

Abstract. This paper analyzes Hannah Arendt’s epilogue
to her book “Eichmann in Jerusalem”. In particular, it covers a
fundamental question that arises from her text about the origins
of totalitarianism and the responsibility generated by its devel-
opment and the scope of the Nuremberg trial. In my opinion, it
can be formulated like this: How to judge, when we have lost the
certainties that tradition gave us, when, before the irruption of
totalitarianism, the categories and concepts with which we were
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used to judging no longer serve to account for the horrifying re-
ality of crimes of unknown nature, and criminals who do not re-
spond to the notion of criminals that we used to consider?

Keywords: totalitarianism, trial, punishment, criminal liability.

REFLEXOES DO “EPILOGO”
A EICHMANN EM JERUSALEM DE HANNAH ARENDT

Resumo. Este artigo analisa o epilogo de Hannah Arendt
ao seu livro “Eichmann em Jerusalém”. Em particular, aborda
uma questdao fundamental que surge a partir de seu texto sobre
as origens do totalitarismo e a responsabilidade gerada por seu
desenvolvimento e o alcance do julgamento de Nuremberg. A
meu ver, pode ser formulado assim: Como julgar, quando perde-
mos as certezas que a tradicdo nos deu, quando, antes da irrup-
¢ao do totalitarismo, as categorias e conceitos com os quais es-
tavamos acostumados a julgar ndo servem mais para dar conta
pela terrivel realidade dos crimes de natureza desconhecida, e
dos criminosos que nao respondem a noc¢do de criminosos que
costumavamos considerar?

Palavras-chave: totalitarismo, julgamento, punicao, respon-
sabilidade penal.

INTRODUCCION

Esta presentacion se centra en el epilogo de ARENDT a Eich-
mann 1 Jerusalem?, y en particular en sus ultimas dos paginas,
pero atafie ciertamente a una pregunta que recorre la obra de ARENDT
practicamente en su totalidad, desde La imagen del infierno* o
Los origenes del totalitarismo® hasta, de manera muy explicita,
los texos que componen Responsabilidad y juiciob. Esa pregun-
ta que podemos formular asi: ;Como juzgar, cuando hemos perdido
las certezas que nos brindaba la tradicién, cuando, ante la irrupcion
del totalitarismo, las categorias y conceptos con los que estabamos
acostumbrados a juzgar ya no sirven para dar cuenta de la horrorosa

ARENDT, Eichmann in Jerusalem.
ARENDT, Essays in understanding.

5 AReNDT, The origins of totalitarianism.
ARENDT, Responsibility and judgment.
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realidad de crimenes de naturaleza desconocida, y de criminales que
no responden a la nocion de criminales que soliamos considerar?

No pretendemos abordar estas preguntas a través de un recorrido
de este hilo que, como decia, atraviesa toda la obra de ArRenDT. Res-
pecto de estos crimenes sabemos, porque nos enfrentan a un mal mas
alld del mal con el que sabemos lidiar, que ArRenDT ha dicho en distin-
tas ocasiones “que no se pueden castigar ni perdonar™. Pero aqui
se trata, precisamente, de juzgarlos y castigarlos. Queremos enton-
ces tan solo tratar de ver qué nos dicen, respecto de este problema, las
un tanto extrafas ultimas dos paginas del Epilogo de Eichmann in
Jerusalem, o tal vez mejor al revés, qué nos aportan esas paginas a
nuestra pregunta. KEsas paginas, donde nos encontramos con esta
pregunta de manera situada, frente a un juicio y un veredicto concre-
tos de una persona concreta por parte de jueces concretoss®.

§ 1. EL PROBLEMA. UN NUEVO TIPO DE CRIMEN Y UN NUEVO TIPO
DE CRIMINAL

Entonces, ;,como juzgar, cuando las categorias y conceptos con
los que estdbamos acostumbrados a juzgar ya no sirven para dar
cuenta de la horrorosa realidad de crimenes de naturaleza desco-
nocida, y de criminales que no responden a la nocién de criminales
que soliamos considerar? ;Qué es hacer justicia, cuando juzgamos a
Eichmann? Para empezar a avanzar en estas preguntas, recordaré
muy brevemente el problema al que, a ojos de ARENDT, nos enfrenta el
juzgamiento de los crimenes nazis y lo que podemos denominar los
“successor trials” que le siguieron en distintos lugares de Europa,
en general, y aquellos a los que nos enfrenta el juicio de Jersualén en
particular. Muy brevemente, para luego entrar de lleno en esas ulti-
mas dos paginas del epilogo.

Querriamos dejar en claro antes de empezar que, segliin la mirada
de AReNDT, esos problemas no invalidan de ninguna manera la legiti-
midad de los juicios contra los criminales nazis. Simplemente, plan-

7 HiL, “Crimenes que no se pueden punir ni perdonar”, en ;Por qué no pa-
san los 70?

8 Es sabido que la experiencia de ese juicio, y de las reflexiones y reacciones
que le suscité, tienen un fuerte impacto sobre los desarrollos que encontramos en
los escritos y conferencias de Arendt en la parte final de su obra respecto del pen-
sar, del juzgar y de la responsabilidad. Pero —salvo muy acotadamente— no intenta-
remos aqui ir méas alla del epilogo.
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tean problemas politicos, juridicos y morales que es necesario afron-
tar. Desde Nuremberg, escribe, esos juicios se han enfrentado, en
efecto, a tres problemas, a saber: la conformacién de un tribunal de
vencedores, la dificultad por dar una definicién vélida del crimen, y
la dificultad para dar cuenta del nuevo tipo de criminal que come-
te el crimen®. En otras palabras, esta vez las mias, nos confrontan
con el problema de que estamos privados de las condiciones en que
juzgamos habitualmente de manera que consideramos justa: un tribu-
nal imparcial, una figura juridica preexistente al crimen, una nocion
de culpabilidad sostenida en la conciencia del criminal de estar come-
tiendo un crimen.

En Nuremberg, el primer problema —que es a la vez politico
y juridico— no podia encontrar solucién, si se pretendia juzgar a
los jerarcas nazis; si no los juzgaban los vencedores, ;quién podria
haberlos juzgado? El segundo problema, eminentemente juridico,
de la definicién del crimen, se sorte6 —segin ARENDT— malamen-
te apelando a figuras penales existentes, tales como crimenes de
guerra, crimen contra la paz, actos inhumanos o pirateria, que es-
tuvieron lejos de dar cuenta de la naturaleza inédita del crimen
conocido, y que contribuyeron mas bien a esconder los principios
que fundamentaron las condenas. En cuanto al tercer proble-
ma, que diria que podemos considerar de naturaleza a la vez juri-
dica y politica, pero también moral y filoséfica, los crimenes nazis
nos enfrentaban a un nuevo tipo de criminal que no podia tam-
poco ser juzgado sencillamente segin las normas de la intencio-
nalidad criminal —la mens rea—, esto es, la voluntad de actuar en
contra de la ley. Nos enfrentaban a individuos que alegaban ac-
tuar siguiendo las leyes bajo las cuales se encontraban, que eran le-
yes criminales que organizaban la masacre de sectores enteros de la
poblaciéon!®,

9 Salvo aclaracion citamos siempre la obra de AReNDT, Eichmann in Jerusalem.

10 E] problema es juridico, porque hasta ahora solo sabiamos castigar penal-
mente el mal hecho adrede, esto es, acompanado de mens rea; es politico, porque
nos exige hacer frente a regimenes que implementan el crimen organizado; y es mo-
ral y filoso6fico, porque desafia nuestra idea respecto del mal como ligado o bien a un
mal involuntario, realizado por inadvertencia, del que puedo arrepentirme, o bien a
un mal voluntario, hecho con voluntad de infringir la ley moral o juridica; y porque
conduce a interrogarnos sobre esa nueva forma de mal, que no podemos compren-
der como voluntad subjetiva de hacer el mal o voluntad asumida de infringir el prin-
cipio fundamental de la moral kantiana.
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En su crénica del juicio a Eichmann in Jerusalem, ARENDT re-
toma estos tres problemas para observar en qué medida la realiza-
cién del juicio contribuy6 ya sea a progresar en su resolucion —cuando
pueden ser resueltos— o echar luz sobre ellos, o si por el contrario ha
tendido a oscurecerlos. A sus 0jos, la insistencia de Israel por juzgar
a Eichmann en su territorio bajo la acusacién principal de crimenes
contra el pueblo judio, lejos de favorecer la promocién de una instan-
cia internacional —un Tribunal penal internacional- y una figura pe-
nal universal —el crimen contra la humanidad- tendié a obstaculizar
la comprensién del cardcter inédito de los crimenes del régimen nazi
(en esto, ARENDT retoma en buena medida los argumentos de YosAL
Rocat, autor de un pequefio libro titulado The Eichmann trial and
the rule of law)!. Dieciséis afnos después de Nuremberg, entien-
de ArenDT, habria habido condiciones para sostener la necesidad de
una Corte neutral, y no una de vencedores ni (como lo proponia la
acusacion) de representante de las victimas; a ello se agrega que de
manera mas flagrante que en Nuremberg, incluso, el no aceptar testi-
gos para la defensa solo tendia a acentuar el caracter cuestionable del
juicio en ese punto, como un tribunal de los vencedores o de las victi-
mas!2. Respecto de la definicién del crimen, entiende que en ningin
momento durante el juicio parecié considerarse que la exterminacion
de los judios —o de los gitanos u otro grupo étnico— fuera algo dis-

I Para Roear, en su libro, en la evaluacion de los juicios pos-Nuremberg debe-
mos considerar si puede justificarse en los términos de los principios existentes de
la ley internacional —que ahora ha incorporado al genocidio y el crimen contra la hu-
manidad-, y si contribuye a favorecer la promocion de dicha ley internacional (que,
a ojos de RoaGaT, necesita el establecimiento de un Tribunal internacional). Ver Ro-
GAT, The Eichmann trial and the rule of law. En una linea similar, ARENDT en-
tiende que el éxito o el fracaso en lidiar con un crimen sin precedentes consistira
en buena medida en evaluar si esta forma de lidiar contribuira a consolidar un pre-
cedente en el camino hacia una tal ley penal internacional. Reconoce, no obstante,
que para el juez que debe juzgar el crimen sin precedentes en las condiciones ain
inexistentes o imperfectas de una instancia internacional, es una dificultad cierta
el tener que hacer justicia sin la ayuda, o yendo mas alla, de los limites establecidos
por las leyes positivas existente (ARENDT, Kichmann in Jerusalem, p. 273y 274).

12 La critica de ARENDT en este punto no va dirigida a los jueces sino al fiscal
Hausner, cuya retérica alimenta la idea de que la finalidad del juicio no es hacer
justicia sino satisfacer el deseo, o eventualmente el derecho, de las victimas a la
venganza. En juicios criminales, advierte AReENDT, el criminal es llevado a juicio
porque ha danado a la comunidad en su conjunto, y no porque como en los juicios
civiles, se ha danado a individuos que tienen derecho a reparacién. Lo que ha sido
danado y debe restaurarse es el orden publico (Kichmann in Jerusalem, p. 261).
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tinto que un crimen contra un grupo determinado!?; esto es, en nin-
gun momento se considerd que lo que el régimen nazi habia dafiado y
puesto en peligro era la humanidad entera, el orden internacional en
su conjunto, que se trataba propiamente de un crimen contra la huma-
nidad™. Por fin, en lo que respecta al nuevo tipo de criminal, ARENDT
constata que los jueces de Israel se toparon también, y de manera mas
flagrante atin que en Nuremberg, con el estupor ante un acusado que
no era ni un perverso ni un sadico, sino que parecia ser aterradora-
mente normal’®, y respecto del cual era muy dificil aseverar que habia
tenido conciencia de estar actuando mal mientras organizaba cons-
cienzudamente la masacre en su rol de funcionario a cargo de la de-
portaciéon durante el régimen nazi'e.

13 No obstante, ARENDT reconoce que la figura de “crimenes contra el pue-
blo judio” evita la aberracion de intentar juzgar los crimenes nazis con las figu-
ras de crimen contra la paz o de crimenes ordinarios de guerra, y que el juicio
contribuyé a clarificar la diferencia entre actos inhumanos y crimenes contra la
humanidad.

4 AgrenDT, Bichmann in Jerusalem, p. 269 y 276. En este punto, la critica
de ARenDT se dirige no solo a la procuracién sino también a la Corte. El intento de
esta de justificar su competencia en nombre de la jurisdiccion universal, y el secues-
tro bajo la figura de pirateria, era incompatible con la acusacién de crimenes contra
el pueblo judio, y con las leyes israelies bajo las cuales se lo juzgd, y también con la
evidencia de que si pudiera argumentarse que Eichmann era un enemigo de toda
la humanidad, no seria porque habia actuado —como los piratas— fuera de toda for-
ma de comunidad (AReNDT, Eichmann in Jerusalem, p. 261 y 262). El juicio fue,
de hecho, a ojos de ArenDT, el Ultimo de los juicios sucesorios pos-Nuremberg, y lo
unico casi sin precedentes, escribe, fue desgraciadamente la violacién por parte de
Israel del principio territorial, en el secuestro de Eichmann —un precedente que ha-
bria sido poco deseable que se constituyera como valido— (Eichmann en Jerusalem,
p. 264). Los distintos argumentos de ARENDT que resumimos en estas notas insisten
en la falta de claridad con que se llevo adelante todo el proceso, que corresponde a la
dificultad por hacer frente a los problemas politicos, juridicos y morales que suscita-
ba, y a la incomprensién del nuevo tipo de crimen.

15 ARENDT sefiala que pese a la dificultad por comprender al criminal que debian
juzgar, los jueces de Jerusalén no cayeron nunca en la tentacion de seguir la tesis de
la fiscalia que presentaba a Eichmann como un monstruo sanguinario (Kichmann in
Jerusalem, p. 276).

16 A ]o sumo, la mala conciencia de Eichmann o de los suyos podia identificar-
se en el hecho de que las organizaciones criminales, en particular aquellas a las que
habia pertenecido aquel, habian estado destruyendo la evidencia de sus crimenes
durante las ultimas semanas de la guerra; pero eso, advierte ARENDT, solo podia pro-
bar realmente su conciencia de que lo que para ellos estaba bien, la masacre masiva
de grupos humanos considerados inferiores, “atin” no era admitida por el resto de
las naciones (Eichmann in Jerusalem, p. 277).
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Tal es, entonces, de manera sintética, el marco problematico en
el que a ojos de ARENDT se inscribe el juicio de Eichmann, y que debe-
mos tener presente cuando intentamos elucidar el complejo final del
epilogo de su crénica. “El fracaso del tribunal de Jerusalén”, escribe
AReNDT taxativamente, “consistié en no abordar tres problemas fun-
damentales harto conocidos y suficientemente estudiados, a partir de
la formacion del tribunal de Nuremberg: el problema de la parciali-
dad propia de un tribunal formado por los vencedores, el de una jus-
ta definicion de ‘delito contra la humanidad’, y el de establecer cla-
ramente el perfil del nuevo tipo de delincuente que comete este tipo
de delito””. Dicho de otro modo, los jueces no lograron afrontar
exitosamente estos problemas fundamentales. Ahora bien, querriamos
preguntarnos: ;qué habria sido lograr afrontarlos exitosamente? En la
medida en que AReENDT entiende que la finalidad de un juicio es, ante todo,
hacer justicia, juzgar y eventualmente condenar al acusado, ;consiste
el fracaso en que no se ha hecho justicia, o consiste el fracaso en que
no se han clarificado los verdaderos problemas, esto es en que, para
retomar la cita de la que se sirve ARENDT “se ha hecho justicia pero no
se ha mostrado publicamente que se ha hecho justicia”?18.

Creemos poder decir sin temor que esta tultima es la postura de
ARENDT; podemos afirmar que se hizo justicia, puesto que se castigo
al criminal, y tal es la finalidad de un juicio; pero el juicio no ayudd
a clarificar los problemas politicos, juridicos y morales a los que nos
enfrentamos. La razén profunda de la condena, el por qué ultimo
de la condena a muerte de Eichmann, ha quedado oculta bajo una
serie de argumentos confusos y contradictorios, que responden a la
incapacidad de los jueces por hacerse cargo de los problemas que
antes mencionamos; para hacer visible este por gqué ultimo, los jue-
ces deberian, de algin modo, haber hablado del modo en que ARENDT
habla por ellos. Dicho de otro modo: el final del epilogo expresa
la ultima ratio de la (justa) condena de Eichmann, aquello que los
jueces no osan o no saben decir?°.

17" ARENDT, Eichmann in Jerusalem, p. 274.

18 ARENDT, Eichmann in Jerusalem, p. 277. AReNDT glosa la célebre cita de
Lord HEwarT de 1924.

19 “Si admitimos que ‘no solo es necesario hacer justicia, sino también mostrar
publicamente que se hace justicia’, entonces la justicia de lo que se hizo en Israel
habria surgido para ser vista por todos si los jueces se hubieran atrevido a dirigir al
acusado en términos como estos” (ARENDT, Eichmann in Jerusalem, p. 277).

20 En el alegato el topico de la territorialidad del juicio y del “tribunal de ven-
cedores” pierden relevancia, para dejar el lugar central a los problemas del tipo de
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Ahora bien, cuando leemos ese alegato nos surge mdas de una
pregunta: la primera, si esa ultima ratio, esa explicitacion del funda-
mento de la condena que ARENDT pone en boca de los jueces, es plena-
mente consentida por la propia ARENDT, en todas sus premisas y con-
clusiones. También, si esa fundamentaciéon da respuesta al problema
de saber sobre qué asentamos nuestro juicio, como determinamos qué,
a quien y como o con qué pena juzgar, si al juzgar a Eichmann carece-
mos de figura legal para su crimen, si nos encontramos ante un perso-
naje que desafia nuestra idea de la mens rea, esto es, si no podemos
asentar nuestro juicio en precedentes, en normas o leyes preexistentes.

§ 2. FEL ALEGATO DEL “EPIL0GO” A “EICHMANN EN JERUSALEN”

Recorramos entonces con cuidado el final del epilogo de E'ich-
mann en Jerusalén. Cabe detenerse en dos momentos: el primero
concierne especificamente a la frase de ARenDT que precede al ale-
gato final que ella pondra en boca de los jueces; nos referimos a la
frase en que glosa a Roagar, para hablar de lo que consideramos propo-
siciones barbaras (barbaric) que justifican la pena de muerte por el
principio de la venganza; el segundo momento es, precisamente, ese
alegato final. Entonces, empecemos por la frase en que ARENDT glo-
sa a Rogat: refiriéndose a que nuestra tradicién nos impone tener en
cuenta el factor subjetivo, el querer hacer davio concientemente por
parte del criminal, AReNDT escribe: “Rechazamos, y las consideramos
barbaras, las proposiciones de que ‘los grandes delitos ofenden de tal
modo a la naturaleza, que incluso la tierra clama venganza; que el
mal viola la natural armonia de tal manera que tan solo la retribucion
puede restablecerla; que las comunidades ofendidas por el delito tie-
nen el deber moral de castigar al delincuente’ (Rocat). Pese a ello,
estimo innegable que es precisamente en virtud de estas olvidadas
proposiciones que Eichmann fue sometido a la accién de la justicia, y
que tales proposiciones fueron, en verdad, la justificaciéon suprema de
la pena de muerte”!,

crimen y del tipo de criminal. El argumento sobre la jurisdiccién no deja de ser in-
teresante, en tanto la promociéon convencida de un Tribunal Penal Internacional no
es tal vez lo que los lectores de ARENDT esperamos encontrar en primera instancia.
Pero probablemente su ausencia en el “alegato” pueda explicarse sobre todo por el
hecho de que el juicio se ha realizado ya en Israel con un tribunal israeli, y que
ARENDT —tras haberlo criticado— toma esto como un hecho consumado.

21 ARenDT, Eichmann in Jerusalem, p. 277.
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Las premisas que consideramos “barbaras” han sido la suprema
justificacion para la condena a muerte de Eichmann. Ahora bien
;rechaza AReNDT efectivamente esa proposicion, considerada arcaica
por Rogar?22  ;Se incluye en el “nosotros” de quienes la rechazan, o
es ese rechazo mas bien irénico? Si la rechazara, podriamos pen-
sar que si bien entiende que esa fue la suprema justificaciéon para la
condena a muerte de Eichmann —que esa condena esta sostenida en
esa conviccion, de tipo atavico y retributivo®— ella no necesariamente
apoya la condena a muerte, y en todo caso, no apoya la justificacion
en esos términos. Pero si entendemos, en cambio, que el rechazo
es irénico, entonces debemos entender que ARENDT aprueba de algun
modo ese veredicto, y que —en el extrafio alegato que seguira— pon-
dra en boca de los jueces los argumentos que corresponden a las ra-
zones 1ltimas, a la justificacién suprema, de la condena a muerte, que
los jueces no han osado, o no han sabido, formular en toda su clari-
dad. Intentaremos argumentar que se trata de esto ultimo: en los
argumentos del supuesto alegato parece resonar de manera inconfun-
dible la voz de ARENDT; y si esto es asi, hemos de intentar desentranar
las distintas voces, la de los jueces, la de AReNDT, tal vez otras mas,
que parecen superponerse en esa primera persona del plural?4.

22 Rocar, The Eichmann trial and the rule of law. El autor liga esas pro-
posiciones con una tradicion que denomina una “manera arcaica de mirar el mun-
do”. La cita tomada por ARENDT comienza de este modo: “Por tltimo, las actitu-
des hacia el castigo también se derivan de esta perspectiva general [...] Hubo un
tiempo, hace mucho tiempo, en el que nuestras preguntas sobre la conveniencia del
juicio no se habrian planteado porque se admitian las siguientes proposiciones: que
un gran crimen ofende a la naturaleza” (Rocar, The Eichmann trial and the rule
of law).

23 AreNDT no utiliza la palabra arcaica, que si usa Rogar (y también BurLer). Ella
emplea el término “barbaric” para calificar las proposiciones que RoGaT asocia a esa mi-
rada arcaica sobre el mundo, y se refiere a ellas como “proposiciones hace mucho tiem-
po olvidadas” (long forgotten propositions).

24 Dos textos, uno de SusaNNAH YOUNG-AH GOTTLIEB y otro de JupitH BUTLER, se
han concentrado en estos mismos parrafos de manera que consideramos especial-
mente atractivo y sugerente. BUTLER sefala estas dos alternativas de lectura del
parrafo recién citado, e indica que es dificil pensar que ARENDT pudiera hacer suyas
esas premisas barbaras, y que por lo tanto coincidiria en esto con RoGAT; no obstan-
te, a medida que avanzamos en la lectura del texto de BuTLER comprendemos que
lejos de desechar la importancia de esas premisas, su presencia resulta para ella a
la vez enigmatica, central y esclarecedora: en la superposicion de voces que se oyen
en el alegato final —la supuesta voz de los jueces, la voz de la propia ARENDT—, NOS
muestra BUTLER, ARENDT parece estar haciendo surgir un principio desde esa formu-
lacién arcaica —habria una sabiduria, un principio incipiente, en ese barbarismo-—.
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En lo que sigue procuraremos desentrafiar las voces que corres-
ponden a ese “nosotros” en esos ultimos parrafos, la voz que ARENDT
atribuye a los jueces y la suya propia. El supuesto alegato con el que
concluye el epilogo, esto es, lo que habrian debido decir los jueces si no
solo hubieran hecho justicia —esto es: juzgar y condenar a Eichmann—
sino también producido, tornado visible, el principio por el que asi lo
hacian, puede dividirse en tres partes: la primera refiere a la culpabili-
dad del acusado; la segunda, al crimen que cometi6. La ultima —que se
reduce al final de la antedltima frase, y a la frase final- justifica la pena
que le ha de caber.

En la primera, los jueces dicen que estan dispuestos a reconocer
que el acusado no actud por voluntad de hacer el mal, y que por ende
no se siente culpable; que cumplié un rol que cualquiera en su lugar
habria cumplido. Dice asi: “Usted ha reconocido que el delito come-
tido contra el pueblo judio en el curso de la guerra es el mas grave
delito que consta en la historia, y también ha reconocido su partici-
pacion en él. Pero ha dicho que nunca actué impulsado por bajos
motivos, que nunca tuvo inclinacién a matar, que nunca odio a los ju-
dios, y pese a esto, no pudo comportarse de manera distinta y no se
siente culpable. Nos es muy dificil, aunque no imposible, creerle [...]
Usted también ha dicho que su papel en la Solucién Final fue de ca-
racter accesorio, y que cualquier otra persona hubiera podido desem-
penarlo, por lo que todos los alemanes son potencialmente culpables
por igual. Con esto quiso decir que, cuando todos, o casi todos,
son culpables, nadie lo es. Esta es una conclusién muy generaliza-
da, pero nosotros no la aceptamos|...] Ante la ley, tanto la inocencia
como la culpa tienen caracter objetivo, e incluso si ochenta millones
de alemanes hubieran hecho lo que usted hizo, no por eso quedaria
ustedeximido de responsabilidad [...] Aqui nos ocupamos tinicamen-
te de lo que hizo, no de la posible naturaleza inocua de su vida inte-

GorTLIEB, por su parte, afirma desde el inicio que el “rechazamos y consideramos
barbaras” es irénico, y que lo que sigue a ese parrafo nos muestra que ARENDT se ex-
cluye de ese “nosotros”. Ese “nosotros” corresponderia, entendemos, a quienes no
han tomado nota de la destrucciéon de nuestras categorias juridicas y morales pro-
ducida por la catastrofe totalitaria, y que creen que ain podemos apelar a la mens
rea o a figuras penales precedentes. No es con ellas que podremos dar cuenta del
crimen enorme, de la nueva forma de mal que se ha abatido sobre nuestro mun-
do comun —sobre nuestra colectividad, sobre la tierra— (BuTLER, Hannah Arendt’s
death sentences, “Comparative Literalture Studies”, vol. 48, n° 3, p. 280 a 295;
GOTTLIEB, Beyond tragedy: Arendt, Rogat and the Judges in Jerusalem, “College
Literature”, vol. 38, n° 1, 2011, p. 45 a 56).
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rior y de sus motivos, ni tampoco de la criminalidad en potencia de
quienes lo rodeaban”.

No lo dice el alegato, pero lo entendemos: si bien Eichmann sub-
jetivamente no se siente culpable, al cumplir con lo que le ordenaba
el régimen al que servia —esto es, agregamos nosotros, al obedecer
a las leyes del Tercer Reich y a las 6rdenes del Fiihrer—, es culpable
ante la ley porque ante la ley, tanto la inocencia como la culpa tienen
caracter objetivo. Escuchamos aqui la voz de ARENDT, entremez-
clada con la voz de los jueces, o mas precisamente, imponiéndose a
la de ellos: estamos frente a un nuevo tipo de criminal; no dispone-
mos de una figura que dé cuenta de este nuevo tipo de criminal, que
no se considera culpable de la masacre de masas a la que contribuye,
sino que se considera una pieza obediente de un régimen al que sir-
ve. Nuestras categorias juridicas y morales tradicionales han entra-
do en quiebra y no pueden dar cuenta de aquello que debemos juzgar.
Eichmann puede no sentirse culpable, pero su culpabilidad no es de
naturaleza subjetiva sino objetiva: no se trata de determinar si actué
concientemente de manera criminal, sino de determinar si es obje-
tivamente culpable de haber violado la ley. Los jueces no lo dicen,
tal vez no son siquiera concientes de ello, pero es eso lo que nos dice
ARENDT que la condena ha puesto de manifiesto: la conciencia de la
culpabilidad, ese principio tradicional del orden juridico anterior, no
es pertinente aqui.

Ahora bien, ;cudl es la ley que objetivamente viol6 Eichmann, y
por la cual debera ser condenado, si Eichmann cumplié con las o6r-
denes criminales del régimen al que servia? La segunda parte del
alegato no formula propiamente una ley, sino que describe una poli-
tica: esa politica es una politica de asesinato masivo, una politica de
no desear compartir la tierra con el pueblo judio ni con otros diversos
pueblos. Y el principio criminal que guié esa politica de asesinato
de masa es la atribucién, por parte de Eichmann y sus superiores, del
derecho de decidir quién puede y quién no puede habitar el mundo2.
Cito nuevamente: “si aceptamos, a efectos dialécticos, que tan solo a
la mala suerte se debid que llegara a ser voluntario instrumento de
una organizacion de asesinato masivo, todavia queda el hecho de ha-
ber, usted, cumplimentado y, en consecuencia, apoyado activamente,

25 AReNDT, Eichmann in Jerusalem, p. 277 y 278.

26 Sobre la utilizacién aparentemente intercambiable de “tierra” y “mundo”,
cfr. ButLer, Hannah Arvendt’s Death Sentences, “Comparative Litevature Stu-
dies”, vol. 48 n° 3, p. 291.



Ildeas & Derecho, n° 23, 2022, “Estudios”, p. 21-40. ISSN 2314-0321
32 Crauvpia HiLe, Reflexiones a partir del “Epilogo” a “Eichman en Jerusalem” de Hanna Arendt

una politica de asesinato masivo [...] En materia politica, la obedien-
cia y el apoyo son una misma cosa [...] Usted apoy6 y cumplimentd
una politica de no desear compartir la tierra con el pueblo judio ni con
otros diversos pueblos —como si usted y sus superiores tuvieran el de-
recho de decidir quién puede y quién no puede habitar el mundo-"2".

La ley, sefialdbamos, estd formulada como la impugnacién de la
politica que se atribuye el derecho a decidir quién puede habitar el
mundo. Nuevamente, entremezclada con la supuesta voz de los jueces
resuena aqui de manera inconfundible la voz de ARENDT: entendemos
ahora que en “crimenes contra la humanidad”, en los crimenes por los
que ha de perseguirse propiamente a los criminales nazis, resuena en
su texto aquello que podemos reformular como la negacion de la con-
dicion humana misma, la negacion de la condicion humana de plurali-
dad —la pluralidad, escribira ARENDT en La vida del espiritu— es la ley
de la tierra. Como lo anota en su “Introduccién a la politica” “Si es
aniquilado un pueblo o un Estado o incluso un determinado grupo de
gente, que —por el hecho de ocupar una posicion cualquiera en el mun-
do que nadie puede duplicar sin mas— presentan una visién del mismo
que solo ellos pueden hacer realidad, no muere tinicamente un pueblo
o un Estado o mucha gente, sino una parte del mundo [...] Solo puede
haber hombres en el sentido auténtico del término donde hay mundo y
solo hay mundo en el sentido auténtico del término donde la pluralidad
del género humano es algo mas que la multiplicacién de ejemplares de
una especie™s.

2T AReNDT, Eichmann in Jerusalem, p. 279.

28 ARrenDT, Eichmann in Jerusalem, p. 297 y 298. Reproducimos la cita en
toda su extension: “El mundo solo surge cuando hay diversas perspectivas, tinica-
mente es en cada caso esta o aquella disposicién de las cosas del mundo. Si es ani-
quilado un pueblo o un estado o incluso un determinado grupo de gente, que —por el
hecho de ocupar una posicion cualquiera en el mundo que nadie puede duplicar sin
mas— presentan una vision del mismo que solo ellos pueden hacer realidad, no muere
tunicamente un pueblo o un Estado o mucha gente, sino una parte del mundo —un as-
pecto de él que habiéndose mostrado antes ahora no podra mostrarse de nuevo [...]-.
Dicho de otro modo: cuantos méas pueblos haya en el mundo, vinculados entre ellos
de una u otra manera, mas mundo se formara entre ellos y mas rico serd el mun-
do. Cuantos mas puntos de vista haya en un pueblo, desde los que mirar un mundo
que alberga y subyace a todos por igual, mas importante y abierta serd la nacion. Si
por el contrario aconteciera que a causa de una enorme catastrofe restara un solo
pueblo sobre la Tierra en que todos lo vieran y comprendieran todo desde la mis-
ma perspectiva y vivieran en completa unanimidad, entonces el mundo en el sentido
histérico-politico llegaria a su fin [...] Dicho con otras palabras, solo puede haber
hombres en el sentido auténtico del término donde hay mundo y solo hay mundo en
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Objetivamente, Eichmann y sus superiores, al llevar adelante una
politica de no querer compartir la tierra con otros pueblos, al atribuir-
se el derecho de determinar quién puede y quién no puede habitar la
tierra, al pretender eliminar una parte del mundo, han violado la ley
de la tierra. Los crimenes nazis son, propiamente, crimenes contra la
humanidad, en tanto son crimenes contra el mundo comun de los hom-
bres. Aqui, también, ARENDT provee a los jueces la figura del crimen,
que en su alegato, es la que explica y justifica la condena -y que no
es aquella, fallida, por la que los jueces creyeron o alegaron juzgar—.

Atribuirse el derecho de decidir quién puede habitar la tierra es
un crimen contra la condiciéon humana de pluralidad, es pretender ani-
quilar una parte del mundo y a término, el mundo mismo. Podemos
entonces entender estos parrafos del “alegato” en la clave que acaba-
mos de proponer. En ellos, ARENDT da cuenta del nuevo tipo de crimi-
nal, culpable aunque no actie por voluntad de hacer el mal, y del nue-
vo tipo de crimen, el crimen contra la humanidad que es crimen contra
la pluralidad, contra la mundanidad del mundo. Pero no debemos ol-
vidar que no estamos aqui tan solo frente a la busqueda de elucidaciéon
de la naturaleza inédita del crimen nazi por parte de ARENDT, sino de
la justificacién de la sentencia que ARENDT pone en boca de los jueces,
y que esta sobre la base, entiende, de la condena a muerte de Eichmann.

Llegamos asi a la tercera y ultima parte del alegato, que reto-
mando la caracterizacion del crimen pronuncia el veredicto y dice asi:
“Y del mismo modo que usted apoyé y cumplimenté una politica de
no desear compartir la tierra con el pueblo judio ni con otros diver-
sos pueblos —como si usted y sus superiores tuvieran el derecho de
decidir quién puede y quién no puede habitar el mundo-, nosotros
consideramos que nadie, es decir, ningiin miembro de la raza huma-
na, puede desear compartir la tierra con usted. Esta es la razon, la
Unica razon, por la que debe ser ahorcado”.

Porque Eichmann no quiso compartir la tierra con nosotros, na-
die puede querer compartir la tierra con €él, y es por eso, y solo por
eso, que debe ser colgado. Ahora bien: ;podemos pensar que ARENDT
solo nos esta diciendo que es sobre ese principio retributivo —él no
quiso, nosotros no podemos querer— que los jueces, a sabiendas o no,

el sentido auténtico del término donde la pluralidad del género humano es algo mas
que la multiplicacion de ejemplares de una especie” [“Introduccion a la politica”, en
La promesa de la politica, p. 202y 203 (p. 297 y 298 en inglés)]. Agradecemos a
Martias Sirczuk el habernos sefialado estos parrafos.

29 AReNDT, Eichmann in Jerusalem, p. 279.
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condenaron a Eichmann, o debemos pensar que entiende también
ella que es por eso, por ese principio retributivo, que la condena a
muerte de Eichmann es apropiada, justa? Dicho de otro modo: si en
las dos partes anteriores hemos identificado la voz de AReNDT, en la
descripcion del criminal y en la tipificacion del crimen, jes también
su voz la que escuchamos aqui? Debemos intentar, una vez mas,
desentrafar las voces, la que ARenDT atribuye a los jueces, primero, y
la de la propia ARENDT después.

Para escuchar la voz que AReNDT atribuye a los jueces volvamos
a la cita anterior: es sobre los principios que consideramos barbaros,
dice ARrRenDT con claridad, que Eichmann fue juzgado y condenado a
muerte: la naturaleza retributiva de la decisién de los jueces no mere-
ce duda, si han condenado a muerte a Eichmann es porque “los gran-
des delitos ofenden de tal modo a la naturaleza, que incluso la tierra
clama venganza; que el mal viola la natural armonia de tal manera
que tan solo la retribucién puede restablecerla; que las comunidades
ofendidas por el delito tienen el deber moral de castigar al delincuen-
te”. Los jueces, nos dijo antes ARENDT, resistieron a la invocacion
del fiscal, que invocaba el derecho de venganza de las victimas; en
su lugar —y nuevamente, que lo sepan o no— sostuvieron la obligacién
de hacer lugar, en la condena, a la retribucién que exige el mal que
viola la armonia natural, que reclama la comunidad dafiada. Pero
debemos aun detenernos un instante en lo siguiente: siguiendo ese
principio “barbaro”, no todo crimen, solo un gran crimen, o lo que se
nombra aqui como el mal, puede convocar a la venganza®, a la re-
tribucién, en esos términos. ;Cémo determinar qué es un gran cri-
men, como reconocer el mal?

Podemos aventurar que, en lo que respecta a los jueces, la res-
puesta esta de algiin modo sugerida por ARENDT tanto en el epilogo
como en el postcript ahadido un afo mas tarde a su libro: comen-
tando una vez mas la inadecuacién del sistema legal y los conceptos
juridicos corrientes para lidiar con las masacres administrativas or-
ganizadas desde el aparato estatal, ARENDT advierte que si miramos
con atencion, “observaremos sin demasiada dificultad que en todos
estos juicios los jueces juzgaron exclusivamente sobre la base de la

30 Como podemos observar, ARENDT parece distinguir la idea del juicio como
justificado por la venganza de las victimas judias, tal como lo propone HausNEeRr, de
esta idea expresada aqui de una venganza exigida por la tierra, por la naturaleza,
esto es, de la exigencia de retribucién que parece ser exigido por la necesidad de
restablecer un equilibrio que el mal ha violado.
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monstruosidad de los actos (monstruous deeds). En otras pala-
bras, juzgaron libremente”. Desde Nuremberg en adelante, advier-
te, obsevamos que al condenar a muerte los jueces no se basaron en
una supuesta graduacién penal existente para los crimenes también
ya previstos, ni aplicaron automaticamente las leyes que ellos mismos
decian debian prevalecer, sino que juzgaron libremente, sin subsumir
su juicio de manera determinada a un c6digo, exclusivamente a partir
de su apreciaciéon de lo que consideraban actos monstruosos. No nos
ocuparemos aqui de la pregunta respecto de como reconocer lo que
es propiamente, para los jueces, un acto monstruoso que convoca a la
pena de muerte. Alcanza, para nuestro propoésito, con recordar esta
cita de Arenpt: “El verdadero mal es aquello que nos provoca un ho-
rror mudo, ante el cual solo podemos decir ‘esto no debié haber suce-
dido jamas”!, y con advertir que el postcript nos dice que la condena
a muerte ha sido la respuesta a la percepcion de la monstruosidad de
los actos. Traducido a los términos del alegato, podemos decir que
el verdadero mal, la participaciéon en actos monstruosos que no debie-
ron haber sucedido jamas, se corresponde a la pretensiéon de deter-
minar quién puede, y quién no puede, habitar el mundo. En ambas
lecturas, tanto en las sentencias de los jueces que juzgan libremente
“linicamente sobre la base de las acciones monstruosas”, y de la justi-
ficacion que ARENDT pone en su boca —violaron la pluralidad, que es la
ley de la tierra, y por ello nadie puede querer compartir la tierra con
ellos—, en ambas lecturas, decia, el veredicto es que estos criminales
deben morir. Ahora bien, jcomparte ARENDT ella misma ese veredic-
to, y avala la justificacion retributiva que le atribuye?

§ 3. JUSTICIA, RETRIBUCION, VENGANZA: $ES POR ESO QUE DEBE SER
COLGADO?

;Cémo colocarnos frente a quienes se sitiian mas alla de la hu-
manidad de los seres humanos, quienes desconocieron todo limite,
quienes pusieron en obra la premisa central del totalitarismo de que
—para ponerlo en palabras de ARENDT— “todo es posible”?32.  ;Debemos

31 AReNDT, Responsibility and judgment, p.75.

32 ARENDT utiliza en numerosisimas ocasiones este sintagma interno de la cita
de Davip Rousser, “Los hombres normales no saben que todo es posible”, que aparece
completa varias veces en Los origenes del totalitarismo, para referirse a la convic-
cion fundamental del totalitarismo. Véase, por ejemplo, “El supuesto central del to-
talitarismo [es] que todo es posible” (ARENDT, The origins of totalitarianism, p. 427).
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entender y aprobar el principio que subyace a la condena de Eich-
mann si este principio nos dice que quien desafie la condicién huma-
na pretendiendo desconocer todo limite debe ser expulsado definti-
vamente de la comunidad humana? Y si nos encontramos con que
el desconocimiento de todo limite, el “todo es posible”, ha consistido
en arrogarse la potestad de eliminar a una parte del género huma-
no, ;podemos enunciar el principio bajo la forma de retribucién, que
dirfa que quien se arroga la potestad de eliminar a otros debe ser
€l mismo eliminado? ¢Franquea también ARENDT ese limite en el
final del epilogo, si no en los hechos si en las palabras, al determi-
nar la justicia de la pena de muerte en los términos retributivos
en que los formula: “porque usted no quiso compartir la tierra con
nosotros, consideramos que ninglin ser humano puede querer com-
partir la tierra con usted, y es por eso, solo por eso, que usted debe
ser colgado”?

Tal vez podamos aproximarnos a una respuesta si empezamos
recordando una vez mas la repetida afirmacién de ARENDT que nos
dice que hay crimenes que, por exceder lo que corresponde a lo hu-
manamente concebible, por ponernos cara a cara con el mal radi-
cal, no se pueden castigar cabalmente. No obstante, que no haya
castigo a la medida del mal radical no es un motivo para no juz-
gar a los autores de estos crimenes: seria intolerable para nuestro
sentido de la justicia, escribe ARENDT en “Responsabilidad perso-
nal bajo una dictadura”, que porque sus crimenes horrendos ex-
cedan aquello que podemos castigar, sus autores quedaran impu-
nes*. KEsa es la situacién en la que nos encontramos cuando nos
preguntamos respecto de la justicia de la condena a muerte de Ei-
chmann: no hay ordenamiento penal que pueda dar la medida del
mal radical; pero al mismo tiempo, es necesario juzgar y condenar a
Eichmann34.

La frase final del alegato manifiesta, entendemos, esta situacion
paradojal, o tal vez sea mas apropiado decir tragica —en tanto no po-
demos escapar a ella, en tanto debemos juzgar y castigar aquello que

33 ArenDT, “Personal responsibility under dictatorship”, en Responsibility
and judgment, p. 26.

34 “Asf es que aqui estamos, exigiendo y administrando el castigo de acuerdo
con nuestro sentido de la justicia, mientras que, por otro lado, este mismo sentido
de la justicia nos informa de que todas nuestras nociones anteriores sobre el castigo
y sus justificaciones nos han fallado” (“Personal responsibility under dictatorship”,
en ARENDT, Responsibility and judgment, p. 26).
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es imposible punir—?>. La wlttma ratio de la condena a muerte de Ei-
chmann se expresa en la férmula retributiva, en la que a través de la
voz de los jueces ARENDT nos hace oir la voz atavica de la tierra que
reclama venganza, que reclama la obligacién moral de restituciéon para
la comunidad danada, de la restituciéon de una armonia natural que
solo la retribucién puede restituir. Esa férmula retributiva nos mues-
tra que asi como el crimen excede el orden de los asuntos entre los
hombres, también el castigo del crimen se sittia mas alla de lo que, de
ordinario, puede hacer el orden juridico —esto es, impartir justicia con
minuscula, sin apelar a un mas alla del orden comun-.

Debemos juzgar a Eichmann, pero no podemos olvidar que la
medida de su crimen horrendo escapa a la justicia entre los hombres.
En la apelacion al principio long forgotten de la venganza de la tierra
se nos aparece el mas alld desde el cual, inicamente desde el cual,
es posible hacer frente al mal radical. Detras de la condena mun-
dana, que apela a leyes existentes y delitos conocidos, se proyecta la
imagen de otro lugar, mas alld del quehacer mundano, desde el cual
se alza el castigo; ese lugar, podemos decir, es el limite mismo de la
mundanidad del mundo.

Ignoramos por cierto si AReNDT, al escribir esas ultimas lineas
del epilogo, estaba expresando lo que aqui proponemos, pero creemos
posible, a partir de sus escritos posteriores, sostener el sentido de
esta lectura. Sabemos de sobra que ARENDT sefialé mas de una vez el
impacto que el juicio de Eichmann tuvo sobre su meditaciéon sobre
el mal, el pensar y el juicio. Y acudiendo a sus escritos posteriores,
tal vez el argumento de la frase final del epilogo a Eichmann i Je-
rusalem pueda formularse asi: en la figura de Eichmann se retrata
la doble negacion de la pluralidad, la de quien, al renunciar al didlogo
consigo mismo, al renunciar al pensar, ha destruido la pluralidad del
dos en uno en su seno. Y la de quien, junto con sus superiores, ha
obrado para destruir la pluralidad del mundo comun. En esa figura,

35 Roear concluye su panfleto con una referencia al final de la Orestiada, y a
la institucion de un Tribunal por parte de Athenea, que ha de poner fin al ciclo de la
venganza. No es posible desarrollar aqui por qué entendemos que ARENDT, quien re-
toma gran parte de las tesis de RoGat, no retoma sin embargo esa idea. Diremos sim-
plemente que tal vez —y no obstante su promocién de un Tribunal Penal Internacio-
nal-la respuesta deba buscarse en el hecho de que a sus ojos, esa situaciéon tragica no
puede ser “resuelta”, sino que debe ser asumida como propia de nuestra condicién hu-
mana cuando nos hallamos en presencia del mal radical o extremo —y también, como
lo mostraria su lectura del cuento “Billy Budd”- del bien radical. Nos permitimos re-
enviar al respecto a HiL, “Méas aca del Bien y del Mal”, en s Por qué no pasan los 702.
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en la figura banal de ese individuo sin espesor, se muestra el ros-
tro del mal radical. Sabemos que ARENDT descubre, en el juicio de
Eichmann, un nuevo modo de pensar el mal radical: si hasta enton-
ces su reflexion parecia orientarse al mal hecho adrede, a la voluntad
de hacer el mal, en el juicio descubre lo que se le presentara como la
aterradora banalidad del mal, que se vuelve posible cuando renuncia-
mos a pensar, al didlogo plural con nosotros mismos. Los verdade-
ros skandala, escribira en “Some questions of moral philosophy”, no
surgen de la voluntad de hacer el mal sino “de la ausencia de volun-
tad o de la incapacidad de relacionarse con otros a través del juicio
[...] Allireside el horror y al mismo tiempo, la banalidad del mal™.

En esta reorientacion de su reflexion respecto del mal suscitada
por el impacto del juicio de Eichmann, de la voluntad maligna a la
destruccién de la pluralidad, ARENDT conserva, como observamos, el
término de skandalon para referirse al mal radical, y la correspon-
diente referencia al Evangelio de San Lucas (17:3), de la que se ha
servido en textos anteriores. El skandalon, recordemos, es ese mal
extremo que excede el mal banal de todos los dias, y que excede por
ello también el alcance de lo que podemos castigar o perdonar. En
la reorientacion de su reflexiéon sobre el mal radical, el énfasis en el
interés de ARENDT por el skandalon parece también trasladarse de
la voluntad maligna del criminal al dano hecho a la comunidad:
“lo que aqui se destaca sin lugar a dudas” escribe al respecto en
“Algunas cuestiones de filosofia moral” los siguiente: “es el dafio que
se hace a la comunidad, el peligro que se presenta para todos™?. Y
en efecto, si en La condicion humana leemos que, frente al mal
radical —al skandalorn— la palabra de Jesus sera “seria mejor para él
que le colgaran una piedra alrededor del cuello y lo echaran al mar”,
este “para é1” desaparece en la cita de Responsabilidad vy juicio,
donde leemos, tan solo, que “seria mejor que le colgaran una piedra
alrededor del cuello y lo echaran al mar™s. Al reorientar nuestra mi-
rada del agente criminal a la comunidad, ya parece importar poco el
“para €1”, e importa mucho mas la comunidad dafiada. Nada tenemos
en comun con quien niega la pluralidad en el mundo; no hay mundo
comun con él, seria mejor que no hubiera nacido, y habiendo naci-

36 AReNDT, Responsibility and judgment, p. 146.
3T AreNDT, Responsibility and judgment, p. 126.

38 Jesus, escribe también, “no nos dice cudl es la naturaleza de estas ofensas
escandalosas: percibimos la verdad de sus palabras pero no podemos fijarla con pre-
cision” (ARENDT, Responsibility and judgment, p. 74).
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do, que desaparezca de la tierra. Ese mal radical escapa a nues-
tra posibilidad humana de castigarlo; nosotros solo podemos decir
“esto no debié haber sucedido”. Solo el Juicio Final, nos dice tam-
bién el Evangelio, puede dar la medida de la retribucién justa frente
al skandalon?.

El mal radical, nos ensefia ARENDT, no puede castigarse de mane-
ra cabal; no solo porque es novedoso que no poseemos las armas juri-
dicas que den la medida, es porque escaba a la dimension intrahuma-
na. Elmal radical nos enfrenta a lo inconmensurable, nos enfrenta a
aquello que, por escapar a la humanidad de los seres humanos, no de-
beria haber sucedido, no deberia haber existido, y no puede encontrar
un castigo a su medida. Solo podemos imaginar a su medida la justa
retribucién del Juicio Final, si nos remitimos a los skandala en los
términos en los que lo hace el Evangelio; o, de otro modo, si apela-
mos a la venganza de la tierra, a la naturaleza violada que exige repa-
racion®. Esto es, si reenviamos el juzgar y castigar a una dimension
no humana —extrapolitica, suprapolitica— de lo justo.

Pero volvamos, para concluir, al juicio de Jerusalén; es alli, en ese
territorio delimitado por la convivencia entre los hombres, mas aca
de la justicia retributiva que solo cabe al juicio final y de la venganza
que exige la naturaleza danada, esto es, de las formas no politicas
en que nos interpela y se presenta ante nosotros la respuesta al mal
radical, que los jueces han debido juzgar, y ARENDT y nosotros, espec-
tadores, con ellos. No hay castigo a la medida del mal radical; en
ultima instancia, cualquier tribunal, no solo el Tribunal de Jerusalén,
debia fracasar en ese cometido. Y sin embargo, es tarea de los jue-
ces impartir justicia, y es lo que los jueces han hecho.

Los jueces, nos dice ARENDT con su propia voz, han impartido
una justicia humana que en su fundamentacion ultima solo puede
apuntar, sin ironfa, y aunque no creamos en ellas,* a un mas alla de
una dimension atavica —o tal vez osemos decir arcaica— de lo natural,
0, eventualmente, agregaremos, al mas alla de la Justicia divina.

39 ARenDT, The human condition, p. 239 a 241.

40 Tal vez no esté de més sefialar que la afirmacién de Rocat respecto del ar-
caismo de la proposicion sobre la tierra que clama venganza tiene por objeto cen-
tralmente a la tradicion judia.

41 Tomamos esta formulacién, que encontramos a la vez bella y precisa (GOTTLIEB,

Beyond tragedy: Avendl, Rogat and the judges in Jerusalem, “College Litevature”,
vol. 38, n° 1, p. 18).
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Queda la pregunta, entre muchas otras, si efectivamente, para
que la justicia hubiera no solo sido hecha, sino visible en su hacer
para todos, el alegato de ARENDT podria haber sido expresado en esos
términos por los jueces, suponiendo que hubieran tenido conciencia
de la fundamentacion ultima de su veredicto. O si acaso, esa fun-
damentacion ultima no escapa a aquello que puede ser dicho y escu-
chado en el terreno de los asuntos comunes entre los hombres; si no
remite a una relacién con lo justo que excede, o en la que se enraiza,
nuestra capacidad de juzgar libremente.
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