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Resumen. Partiendo de la tesis de que no todos los mode-
los tedricos juridicos asumen la nocién de complejidad, el pre-
sente trabajo pretende demostrar argumentativamente la ar-
ticulacién existente entre la teoria iusnaturalista y el concepto
de complejidad como elemento configurativo del mundo juridi-
co. En esa linea de trabajo se ponen en relacién algunos pos-
tulados o tesis sostenidos por corrientes de pensamiento o auto-
res de matriz iusnaturalista con el “entramado o tejido junto” de
lo cual da cuenta la idea de “complexus”. Para ello se analizan
cuestiones como el proceso de comprension, la nocién de Dere-
cho, la teoria interpretativa, la no insularidad del fenémeno ju-
ridico, entre otras, para terminar concluyendo que el iusnatura-
lismo, en tanto posicionamiento juridico, politico y moral, asume
en sus principales postulados la complejidad constitutiva de la
practica social denominada Derecho.
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IUSNATURALIST THEORY AND COMPLEXITY

Abstract. Starting from the thesis that not all legal the-
oretical models assume the notion of complexity, this paper in-
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tends to demostrate argumentatively the articulation between
the iusnaturalist theory and the concept of complexity as a con-
figurative element of the legal world. In this line of work, so
me postulates or theses sustained by currents of thought or au-
thors of an iusnaturalist matrix are related to those sustained
by complexity. To this purpose, issues such as the process of
understanding, the notion of law, the interpretative theory, the
non-insularity of the legal phenomenon, amongothers, are ana-
lyzed to conclude that the iusnaturalism, as a legal, political and
moral position, assumes in its main postulates the constitutive
complexity of the social practice called Right.

Keywords: iusnaturalism, complexity, understanding, inter-
pretation, law, rights.

IUSATURALISMO E COMPLEXIDADE

Resumo. Partindo da tesis do que nao todos os modelos
tedricos juridicos assumem a nocdo de complexidade, este tra-
balho quer demonstrar argumentativamente a articulacao exis-
tente entre a teoria iusnaturalista e o conceito de complexidade
como elemento configurativo do mundo juridico. Nessa linea
de trabalho se arrumamem relacdo alguns postulados ou tesis
sostenidos pelas correntes do pensamento ou autores de matriz
iusnaturalista com a “estrutura ou tecido junto”, o que da conta
da ideia de “complexus”. Por isso se analizam questdes como o
processo de comprensao, a no¢cao de Direito, a teoria interpreta-
tiva, o ndo insularidade do fendmeno juridico entre outras, para
acabar concluindo que o iusnaturalismo com o posicionamento
juridico, politico e moral, assume nos seus principais postulados
a complexidade constitutiva da pratica social chamada Direito.

Palavras-chave: iusaturalismo, complexidade, compren-
sdo, interpretacao, direito.

§ 1. INTRODUCCION

En términos generales escribimos acerca de aquellos temas
que —de un modo u otro— nos interpelan, nos interrogan y precisa-
mente por ello los abordamos con la finalidad de encontrar respues-
tas. Este es uno de esos casos. El presente desarrollo de ideas
posee la intencionalidad de poner en relacién la teoria iusnaturalista
en tanto posicionamiento juridico, moral y politico (asumiendo la di-
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versidad de autores y lineas de pensamiento existentes hacia su in-
terior), con la nocién de complejidad. Llevar a cabo este cometido
implica, como instancia inexcusable y preliminar, intentar precisar
qué significacion y alcance se dara, en el contexto de la presente co-
municacion, tanto a la expresiéon “iusnaturalismo” como a la de “com-
plejidad”. Explicitadas que fueren estas cuestiones se analizaran
las principales tesis de algunas teorias y autores que se inscriben en
la linea de pensamiento iusnaturalista en miras a demostrar su arti-
culacién con la nociéon de complejidad. Se trata, en definitiva y sin
mayores preludios, de intentar responder un interrogante medular:
sasume el iusnaturalismo, en sus principales postulados, la catego-
ria conceptual de complejidad? Los desarrollos que siguen procu-
raran demostrar, con fundamentacion racional, que esta postura de
asuncion efectivamente se materializa en el marco de la teoria ius-
naturalista.

§ 2. HACIA UN CONCEPTO DE COMPLEJIDAD

La nocién de complejidad es analizada por Epcar MoriN en su
obra Introduccion al pensamiento complejot como una metodolo-
gia para el estudio de diversos fenémenos inmersos en la compleji-
dad, afirmando que “la palabra complejidad es una palabra problema
y/0 una palabra solucién™.

;Qué es entonces la complejidad? En una primera mirada, y en
esta perspectiva de pensamiento, se trata en principio de un fenéme-
no cuantitativo, una cantidad extrema de interacciones e interferen-
cias entre un niumero muy grande de unidades. Pero la complejidad
no comprende solamente cantidades de unidades e interacciones que
desafian nuestras posibilidades de calculo, comprende también in-
certidumbres, indeterminaciones y fenémenos aleatorios. El fil6so-
fo francés la conceptualiza como: “un tejido (complexus: lo que esta
tejido en conjunto) de constituyentes heterogéneos inseparablemente
asociados: presenta la paradoja de lo uno y lo miltiple... es el tejido
de eventos, acciones, interacciones, retroacciones, determinaciones,
azares que constituyen nuestro mundo... se presenta con los rasgos
inquietantes de lo enredado, lo inextricable, el desorden, la ambigiie-

I MoriN, Introduccion al pensamiento complejo, p. 9.

2 PakmaN, “Introduccion”, en MoriN, Iniroduccion al pensamiento complejo,
p. 14, nota 2.
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dad, la incertidumbre... de ahi la necesidad para el conocimiento de
poner orden en los fenémenos rechazando el desorden, de descartar
lo incierto, es decir, de seleccionar los elementos de orden y de cer-
tidumbre, de quitar ambigtiedad, clarificar, distinguir, jerarqui-
zar™. El pensamiento complejo aspira al conocimiento multidimen-
sional y articulado evitando la tentaciéon de todo reductivismo. En
el marco de la complejidad todo objeto de conocimiento, cualquiera
que €l sea, no puede ser estudiado en si mismo sino en relaciéon con
su entorno. Precisamente por ello, toda realidad (y la juridica no es
la excepcién) es sistema. Se busca superar el principio de “holismo”
(no ve mas que el todo) y del “reduccionismo” (no ve mas que las par-
tes). El pensamiento complejo se propone analizar las partes en el
todo y el todo en las partes; es capaz de unir conceptos que aparen-
temente se rechazan entre si y que son desglosados y catalogados en
compartimentos cerrados, insulares, por el pensamiento no complejo.

Todo esto no supone rechazar lo simple sino de verlo articulado
con otros elementos, se trata de separar y enlazar al mismo tiempo.
Se plantea el principio de relacién entre el observador-conceptuador
v el objeto observado, concebido. La complejidad implica, medular-
mente, asumir la pluralidad de dimensiones o instancias en toda rea-
lidad: cada una de ellas es decisiva, cada una de ellas es insuficiente
para lograr una comprension acabada del objeto o proceso. La no-
cién de complejidad refiere a la capacidad de interconectar las mul-
tiples y diferentes dimensiones de lo real. Ante la emergencia de
hechos u objetos multidimensionales, interactivos y con componentes
aleatorios y circunstanciados, el sujeto necesita desarrollar una estra-
tegia de pensamiento que no sea reductiva ni totalizante, sino reflexi-
va. La complejidad representa al mundo como una gran red formada
por delgados hilos que se entrelazan y relacionan. El pensamiento
complejo tiene la pretension de un conocimiento multidimensional,
pero asume desde el comienzo que el conocimiento completo es im-
posible, precisamente porque uno de los axiomas de la complejidad
es la imposibilidad incluso tedrica de la omnisciencia. En definitiva,
la complejidad puede ser entendida como un rasgo configurativo de
toda la realidad, desde lo inanimado a lo viviente y desde lo huma-
no a lo social. Es un entramado de dimensiones que se articulan y
retroalimentan entre si y en el que es posible distinguir y enlazar lo
uno y lo multiple.

3 MoriN, Introduccion al pensamiento complejo, p. 32
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§ 3. LA TEORIA IUSNATURALISTA

Tal como ocurre hacia el interior de otras teorias juridicas tam-
bién en el iusnaturalismo se advierte una significativa diversidad y
heterogeneidad de posicionamientos con relacion a tematicas idénti-
cas. Ante esta constatacion solo nos resta intentar identificar aque-
llas tesis minimas que constituyen el “ntcleo duro” o el comun deno-
minador de cualquier teoria o autor que se consideren o puedan ser
llamados iusnaturalistas. En este cometido estimamos que ellas son
las siguientes: a) la existencia de un conjunto minimo de principios
de moralidad y justicia que resultan asequibles a la razén humanay
que son constitutivamente universales; b) la existencia de un ntcleo
de juridicidad per se o propio vigore independiente de lo estatui-
do autoritativamente como Derecho; ¢) en intima vinculacién con la
primera, la tesis de la conexion necesaria o conceptual entre Dere-
cho y Moral de tal suerte que si aquello que se pretende crear como
Derecho no respeta ese coto vedado o plexo de principios no habra
nacido como realidad juridica, d) en consonancia con lo expresado
precedentemente, la tesis de la armonica articulacion y complementa-
cién entre Derecho Positivo y Derecho Natural, y e) la radical finali-
dad antropoldgica del fenémeno juridico.

En esta instancia, y realizadas estas precisiones, corresponde
avanzar en el desarrollo de aquellas tesis propiamente iusnaturalistas
en las que, a nuestro juicio, se encuentra asumida la nocién de comple-
jidad como rasgo o caracteristica constitutiva del fenémeno juridico.

§ 4. LA NOCION DEL PROCESO DE COMPRENSION EN CLAVE
TUSNATURALISTA

Un autor iusnaturalista como Pepro SErNa afirma en relacion
con esta tematica: “Ya se ha sefialado que el proceso o acto de com-
prender no es autoconstituivo de la totalidad del plexo que lo integra.
Tanto el prejuicio como el texto son independientes del acto de com-
prender, aunque este los modifique y suponga para ellos una suerte
de recreacion™.

En esta afirmacion del profesor espafiol subyacen algunas ideas
centrales que, a su tiempo, nos serviran para fundamentar la articu-

4 SERNA, Filosofia del derecho y paradigmas epistemoldgicos, p. 130.
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lacién entre iusnaturalismo y complejidad: a) que en el proceso de
comprension no se verifica el modelo de separaciéon entre objeto y
sujeto; b) que la tesis anterior de modo alguno implica negar la exis-
tencia de una realidad independiente del sujeto que comprende; c¢)
que esta realidad, en tanto comprendida, integra elementos heteré-
nomos cuyo origen es el propio sujeto que comprende (pre-compren-
siones), y d) que el texto comprendido se trata de un acto de objeti-
vacion del espiritu humano ontolégicamente diferente del sujeto que
comprende.

En este punto resulta relevante destacar, en buena medida si-
guiendo a GADAMER, que el acto de comprension se encuentra in-
serto en el seno de la tradicion y mediado, en todos los casos, por
el lenguaje. Al configurarse de esta manera este comprender —que
es simultaneamente un autocomprender— no se constituye como un
acto individual y unidimensional, sino complejo, en razén de que la
tradicion, asi como el lenguaje, resultan necesariamente transubjeti-
vos. Llegados a este punto coincidimos con el profesor SERNA en el
sentido de que todo lo hasta aqui desarrollado no es obstdculo para
sostener la posibilidad de objetividad del conocer. En efecto, las in-
evitables pre-comprensiones, en tanto se tornen conscientes y se ex-
pliciten, son susceptibles no solo de ser superadas sino, ademas, de
ser sometidas a un proceso de reflexion critica y racional. Como ha
escrito J. Cruz: “La Historia, como tradicién, es un nexo ontoldgico:-
no de continuidad de realidad, sino de continuidad de posibilitacion...
Ahora bien, esto significa que la tradicion no es una simple entrega
de estilos sino la entrega de un estilo posibilitante. Es necesario estar
en un estilo; pero no necesariamente ese estilo, por ser transmitido,
expresa un valor. Por lo primero somos necesariamente histéricos;
por lo segundo, queda afectada la Historia criticamente por los valo-
res y por el control de la razén™.

En sintonia con las ideas precedentes, Kaurmann afirma que el
proceso de comprension de ningin modo autoconstituye su objeto
de abordaje. Contrariamente a esto, cualquier tipo de conocimiento
implica necesariamente la existencia de un “algo” susceptible de ser
conocido, interpretado, comprendido. Como sefiala PEDRO SERNAS se
entiende ese “algo” “en el sentido de realidad diferente del sujeto

5 Cruz, Libertad en el tiempo. Ideas para una teoria de la historia, p. 114
y 168.

6 SErNA, Filosofia del derecho y paradigmas epistemoldgicos, p. 132.



Ideas & Derecho, n° 16, 2018, p. 3-20
AviLa, GaBRIEL, Jusnaturalismo y complejidad 9

y del proceso mismo de comprender”. En el ambito especifico del
conocimiento y de la comprension juridicos postular la no existen-
cia de este objeto-realidad transubjetivo implicaria sostener, sin maés,
el imperio de la irracionalidad, un discurso juridico que se agota asi
mismo en la pura argumentacion, sin referente ontolégico alguno; un
relato constructivista solo capaz de conducirnos al voluntarismo y a
la subjetividad o intersubjetividad en sus expresiones mas puras. Y
una vez mas resulta necesario insistir que instalar de manera inex-
cusable el proceso de comprension en las coordenadas de la propia
tradiciéon (o eventualmente en otra diferente que serd tomada como
referente para contrastar y comparar unas con otras) no constituye
Obice alguno para sostener la objetividad en el proceso del compren-
der. Esta tradicion, en tanto bagaje heredado y transmitido, es la
condicién de posibilidad de todo conocimiento. Sin embargo, y muy
por el contrario, no implica recepcién acritica y no reflexiva. Sos-
tener esto ultimo nos llevaria a la aporia de una tradicion estatica y
sin vida. Muy lejos de este posicionamiento tedrico lo que en estas
lineas se afirma es la tesis de una tradiciéon con la virtualidad con-
figurativa de ser modificada, recreada, superada y, en algunos ca-
sos, dejada de lado a partir de un proceso de analisis critico racio-
nal que tenga como referente ultimo la persona humana y aquellos
bienes que representan algunas de las dimensiones de la plenitud de
aquélla.

Sostiene PakMaN que “la mente humana si bien no existe sin ce-
rebro, tampoco existe sin tradiciones familiares, sociales, genéricas,
étnicas, raciales que’” solo hay mentes encarnadas en cuerpos y cul-
turas”. En este sentido, el auténtico desafio de la complejidad es el
de generar un pensamiento complejo como metodologia de accién co-
tidiana, sin importar el campo disciplinar de que se trate o el ambito
de nuestro quehacer profesional.

Una vez mas compartimos las conclusiones del profesor SER-
NA cuando afirma: “En este sentido, un punto de vista hermenéutico
como el que aqui se sostendria no equivale negar la existencia inde-
pendiente de la realidad. Lo que se niega es que esta realidad este
disponible como objeto puro, como un algo que yace ante un sujeto
completa y directamente accesible para él, sin mediacién de indole
alguna. Dicho de otro modo, la hermenéutica contemporanea no es

“ PakmMaN, “Introduccion”, en MoriN, Introduccion al pensamiento complejo,
p. 9y 10.
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incompatible necesariamente con la ontologia. En contra de esta po-
sicién, Massint CorrEA, ‘Hermenéutica clasica y objetivismo juridico’
en El derecho natural y sus dimensiones actuales, Bs. As., Abaco,
1999, p. 126 a 1367s.

A nuestro juicio una conceptualizaciéon en clave hermenéuti-
ca del proceso de comprension como la desarrollada en los parrafos
precedentes resulta compatible con la asuncién de la complejidad en
el iusnaturalismo. En efecto, un proceso de conocimiento como el
descripto se encuentra muy lejos de una concepcion unidimensio-
nal y sesgada de la tematica bajo analisis. Por el contrario, impli-
ca asumir la multidimensionalidad del proceso, su enclave histori-
co-traditivo, el inevitable punto de partida de las precomprensiones,
la transformacion de ellas en comprensiones a través de un proceso
de reflexiéon critica y racional, la articulacién sistémica entre estas
diferentes dimensiones configurativas, la retroalimentacion de las
mismas en un proceso unitario en el que es posible distinguir lo uno
de lo multiple. Todos estos argumentos refieren a una complejidad
(como entramado) que atraviesa ontoldgicamente el comprender hu-
mano y que, desde ella como componente insoslayable, transita el ca-
mino de la bisqueda de la objetividad. En esta perspectiva, y con
este alcance, se construye un puente articulador entre Hermenéutica
y Ontologia.

De manera concordante, un autor iusnaturalista como MAURICIO
Beuchot afirma, citando a OLivE que “las cosas existen de manera in-
dependiente de nuestros marcos conceptuales, pero vienen a nues-
tra existencia, o a nuestro conocimiento, gracias a esos marcos. Nos
basta con que no sean del todo construidos ni del todo dados™. A
nuestro criterio, y una vez mas, el profesor mexicano plantea un
realismo ontolégico, en clave hermenéutica, signado por la compleji-
dad. Se trata de una ontologia minima, pero suficiente, en la cual
coexisten entramados la realidad objetiva como referente necesario,
los marcos contextuales posibilitantes desde los cuales el sujeto ac-
cede a esa realidad, las condiciones que sujeto y realidad se impo-
nen reciprocamente y en cuyo encuentro cada uno plantea al otro
exigencias que operan como limites, y una verdad como correspon-
dencia sujeta a un permanente proceso de critica racional y eventual
correccion.

8 SErNA, Filosofia del derecho y paradigmas epistemoldgicos, p. 7.
9 BreucHoT - ARENAS DoLz, Hermenéutica de la encrucijada, p. 74.
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Finnis, probablemente uno de los referentes contemporaneos mas
destacados del iusnaturalismo, en un sentido andlogo al planteado,
y en el contexto del Capitulo I de su obra Ley natural y derechos
naturales plantea la tesis de la inextricable unién de las descripcio-
nes y de las valoraciones. Entendemos que en ella subyace, una vez
mas, la nocién de complejidad. El profesor de Oxford afirma no solo
la existencia de un proceso complejo en la formacién de los concep-
tos para una ciencia social sino, ademas, la retroalimentacion entre
valoraciones y descripciones. En efecto, sostiene Finnis que “la ad-
quisicién disciplinada de un conocimiento correcto sobre los asuntos
humanos —y por ende sobre lo que otros hombres han considerado
importante practicamente— ... es una ayuda importante para el teo-
rico critico y reflexivo en el esfuerzo por convertir sus propios “pre-
juicios” practicos (y los de su cultura) en juicios verdaderamente ra-
zonables acerca de que es bueno y practicamente razonable™’. Este
proceso descripto por FINNIS, constitutivamente, implica una circula-
ridad entre las estimaciones sobre el bien humano (valoraciones) y
las descripciones explicativas del contexto humano en el que se al-
canza o destruye el bienestar del hombre. Finalmente, este entra-
mado se patentiza ain mas en lo que FinNis denomina el proceso de
“reconceptualizacion” que se verifica cuando, partiendo de determi-
nados “juicios de significacion” (prejuicios) y luego de llevar a cabo
las descripciones del caso, se reformulan los primeros para concluir
en “juicios de importancia” diferentes a aquellos de los cuales el teo-
rico ha partido en la primera fase del proceso.

Concluyendo, son tesis como las explicitadas, las que funda-
mentan la conviccion de que iusnaturalismo y complejidad se asu-
men en una matriz teérica multidimensional, articulada y sistémica
que da cuenta de la presencia de multiples elementos de diferente
naturaleza, entramados o tejidos juntos, en el proceso de la com-
prension.

§ 5. LA DEFINICION DE DERECHO

La teoria iusnaturalista no evade enfrentar una de las preguntas
probablemente mads medulares que transversalizan el fenémeno juri-
dico... jqué es el Derecho? Distintos autores, y no sin polémica, han
intentado responder el interrogante de diferentes maneras o, cuando

10 FinNis, Ley natural y dervechos naturales, p. 50.
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menos, poniendo el énfasis en no siempre las mismas dimensiones de
la realidad juridica. TomAs pE AQuiNo dird que el Derecho, en tanto
objeto de la Justicia, es la misma cosa justa, realizando la distincién
entre el Derecho y la Ley. Otros autores iusnaturalistas como KaLI-
NowskI, OLaIaT y Massini, identifican el Derecho con la conducta hu-
mana, aquella que le da al otro lo que es suyo o no lo priva de ello
(con basamento en un titulo juridico natural o autoritativo). Au-
tores como LacHANCE 0 BENDER conceptualizan el Derecho como una
“relacion” que se establece entre dos o mas personas. FINNIS, par-
tiendo de la distincién entre el “significado focal” y el “significado
periférico”, opta por asimilar el primero de estos sentidos del Dere-
cho al conjunto de reglas autoritativamente producidas. Mas
alld de las diferencias de matices, todos estos intentos por con-
ceptualizar el objeto de la realidad juridica claramente asumen la
complejidad y heterogeneidad de elementos que configuran el De-
recho. El comin denominador de todas estas respuestas elabora-
das hacia el interior del iusnaturalismo dan cuenta de un esfuerzo
por comprender y conceptualizar una realidad multidimensional, en-
tramada, tejida con y a partir de elementos diferenciados que recla-
man ser reconocidos y asumidos, sin mutilaciones sesgadas ni artifi-
ciales.

La clave de béveda para comprender de manera acabada estas
afirmaciones las encontramos en un referente del iusnaturalismo ac-
tual, como lo es RopoLro Luis Vico, quien sostiene: “El llamado per-
manente de la escuela es no perder de vista la persona humana con
su intrinseca dignidad, dado que si se pierde de vista al hombre y su
sociedad nos quedamos con estructuras que resultan ininteligibles al
perder de vista el por qué y el para que de las mismas... y si no conta-
mos con esa radical medida, el riesgo es que lo creado resulte no solo
alejado del hombre sino contra el mismo™!.

En esta légica de la teoria iusnaturalista, el mundo juridico po-
see una teleologia radicalmente antropoldgica. Y en esta finalidad
ultima —la Persona— se encuentra asumida de modo acabado la no-
cién de complejidad la cual no es otra cosa que la multidimensiona-
lidad inherente al ser humano. Asumir esta postura conlleva nece-
sariamente a entender al Derecho como un fenémeno complejo en el
cual se entrelazan de manera interdependiente las dimensiones ética,
social, histérica, politica, cultural, individual, entre tantas otras, de

11 Vigo, Iusnaturalismo y neoconstitucionalismo, p. 62.
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la persona humana. Si el telos del fenémeno juridico es el Hombre
va de suyo la asuncién de su intrinseca complejidad. La teoria ius-
naturalista, como un comun denominador, enclava el Derecho en el
campo de la razon practica; precisamente ella reclama la necesaria
referencialidad a la naturaleza humana. El profesor Vico sostiene
en este sentido “sin esta referencia se torna —como en KaNT- racio-
nalista, formal, aprioristica, auténoma, deontolégica y universalis-
ta. Por el contrario, si el camino y la medida de la razén practica
es la persona humana, ella no puede ignorar el papel de la voluntad
en la ética, tampoco prescindir de los contenidos y consecuencias de
los deberes, y del condicionamiento razonable que padecen a tenor
de los cambiantes contextos™?. Conforme las ideas desarrolladas,
las propias exigencias de la razonabilidad practica reclaman asumir
la complejidad de la accién humana la cual es, en todos los casos,ne-
cesariamente contextuada, histérica, al mismo tiempo que se debe a
exigencias tan objetivas como universales. De esta manera, la teoria
iusnaturalista sostiene la referencialidad antropolégica del Derecho vy,
en ella, la necesaria conexion y respeto a la complejidad constitutiva
de la Persona Humana.

En sentido analogo, un autor como RoBerT ALEXY afirma: “ninguin
no-positivista que merezca ser tomado en serio excluye del concepto
de derecho los elementos de la legalidad conforme al ordenamiento y
la eficacia social™. Una vez mas se afirma la multidimensionalidad
de la realidad juridica, su intrinseca complejidad, el entramado de
sus diversos elementos que, aun en su diversidad, se articulan retroa-
limentandose entre si. El riesgo de silenciar cualquiera de estas di-
mensiones es llegar a un concepto de Derecho viciado de reductivis-
mo, sesgado, y por tanto, incapaz de dar cuenta de lo que el fenémeno
juridico es en su riqueza ontolégica.

En esta linea el realismo aristotélico tomista sostiene que el De-
recho, en perspectiva metafisica, no constituye una realidad sustan-
cial (como lo es el hombre) sino accidental o de orden. Una afirma-
cién de esta naturaleza implica conceptualizar el Derecho en base al
modo en que se encuentran relacionados diferentes elementos que,
de manera articulada, componen un todo. Una vez mas nos encon-
tramos frente a una tesis iusnaturalista que asume e implica la no-
cién de complejidad.

12 Vigo, Iusnaturalismo y neoconstitucionalismo, p. 201.
13- ALExY, El concepto y la validez del derecho, p. 14.
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§ 6. LA NOCION DEL PROCESO DE INTERPRETACION JURIDICA

No son pocos los autores de matriz iusnaturalista los que, no
siempre explicitamente, conceptualizan la interpretacion (argumen-
tacion) juridica como un proceso complejo, multidimensional, articu-
lado y con variadas aristas que se condicionan y retroalimentan las
unas a las otras. Es probable que la tematica de la interpretatio iu-
r1s constituya uno de los puntos de convergencia no solo de iusnatu-
ralistas sino de muchas otras teorias no-positivistas contemporaneas
en el que claramente se intenta superar aquella visién reduccionista,
de raiz positivista, que sesgo el proceso hermenéutico a una cuestion
puramente metodologica.

Robovrro Vigo, sin utilizar el adjetivo de “complejo”, afirma enfati-
camente que en la interpretacion juridica pueden llegarse a identifi-
car hasta cinco dimensiones: a) la propiamente juridica o regulatoria;
b) la factica; c¢) la axiolégica; d) la lingiifstica o semiética, y e) la 16-
gica. Ksta afirmacion de un autor explicitamente iusnaturalista da
cuenta de un proceso hermenéutico multidimensional que no se agota
en lo meramente metodolégico y en el que se entrecruzan y “tejen
juntos” elementos normativos, facticos, valorativos, lingiiisticos y 16gi-
cos. En esta perspectiva analizar solo una o varias de las dimensio-
nes resefiadas, olvidando otras, no basta, resulta insuficiente. Cada
una de ellas son relevantes y significativas, sin embargo solo cons-
tituyen una parte del proceso. Enigual sentido, no alcanza con consi-
derarlas como individualidades. Es necesario avanzar en determinar
sus conexiones reciprocas, sus retroalimentaciones, comprenderlas
sistémicamente en cuanto partes constituyentes de un todo.

Esta asuncion de la complejidad en el proceso interpretativo se
encuentra también presente, a nuestro juicio, en Breucsot, cuando al
desarrollar su tesis de la “hermenéutica analégica” afirma: “Y es que,
en lugar de tomar partido por el sujeto o por el objeto, nos situamos
en el encuentro de ambos. Desde alli examinamos a uno y a otro
y consideramos las condiciones de su encuentro. Hay condiciones
en el objeto que se plantean al sujeto para que puedan hacer contac-
to. Ni puro sujeto ni puro objeto. Se dan condiciones de su encuen-
tro... Si, hay objetos —o, al menos, aspectos de los objetos— indepen-
dientemente del hombre, de sus marcos conceptuales™s.

4 Vico, Interpretacion juridica, p. 10.
15 Bruchor - AReNAs DoLz, Hermenédutica de la encrucijada, p. 68 y 69.
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En clave analégica la hermenéutica asi entendida implica sos-
tener: a) una verdad de la interpretacion, como relacién de corres-
pondencia con respecto al texto; b) una relaciéon entre pensamiento,
lenguaje y realidad que, aun siendo de correspondencia, no es una re-
lacién exacta o biyectiva, sino aproximativa; c¢) la afirmaciéon de que
no cualquier interpretacion es verdadera pero que si es posible ha-
blar de varias interpretaciones validas; d) la existencia de un margen
para la construccion epistemoldgica, pero que en ella hay un limite
constituido por las condiciones de cognoscibilidad impuestas por la
realidad, por tanto un limite ontoldgico, y e) la necesaria confluencia
y articulacion de naturaleza (lo dado) y cultura (lo construido).

En la propuesta de BEuchHotT se vislumbra claramente un proceso
hermenéutico configurado por multiples elementos que se condicio-
nan los unos a los otros: un sujeto que interpreta desde una necesa-
ria subjetividad, un texto interpretado que aporta objetividad, marcos
conceptuales que determinan (hasta cierto punto) el encuentro entre
ambos, una tradiciéon en cuyo seno tiene lugar el acto interpretativo,
la intencién del autor del texto, la intencionalidad del intérprete, lo
construido, lo dado, el necesario referente ontoldégico de la realidad,
una comunidad interpretativa que opera como limite critico y reflexi-
vo. En este contexto, la complejidad de la interpretacion se vislum-
bra como un dato insoslayable del proceso bajo estudio. Los elemen-
tos resefiados se entraman entre si, perfectamente identificables en
su individualidad, condiciondndose reciprocamente y conformando
un proceso —sistema en el cual todos resultan igualmente relevantes
al tiempo de alcanzar una comprension del todo—.

En idéntico sentido, y de manera complementaria, un significati-
vo numero de autores iusnaturalistas (PiLarR ZaMBRANO, RopoLFO ViGo,
ALFONSO SANTIAGO, MICHEL VILLEY, entre otros) sostienen la existencia
de alguna dimension creadora en el proceso de interpretacion (argu-
mentaciéon). Una tesis de esta naturaleza remite necesariamente a
la categoria conceptual de complejidad. En efecto, y con diferentes
matices segin el autor de que se trate, implica concebir el proceso
hermenéutico como una instancia multidimensional en la cual se en-
treteje, como un entramado, material normativo y factico recibido,
dado, con elementos subjetivos y de contexto aportados por el propio
intérprete y los marcos histéricos-culturales. Afirma ALFONSO SAN-
TIAGo (H.) que “el sujeto que la realiza pone algo de si, de su libertad
y creatividad, de su caracter tnico e irrepetible, de su cultura, de su
tiempo, de su historio personal, de su vision del mundo, de sus valo-
res... El juez interpreta y recrea desde el caso el sentido y alcance
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de las normas involucradas, construye una nueva norma adecuada al
caso y conforme a la cual se le darad solucioén, decide el fallo y brinda
los argumentos normativos, facticos y axiolégicos que explican y fun-
damentan la sentencia™¢. Esta afirmacion no implica de modo alguno
la inexistencia de limites en el acto interpretativo. Por el contrario,
supone una labor de creacién no completamente libre y si fuertemen-
te reglada. El “limite ontolégico” del que habla Mauricio BEUCHOT o
el “objeto-realidad- transubjetivo” al que refiere PEDRO SERNA.

Sostener alguna dimension creadora en la interpretacion juridi-
ca implica de suyo concebir el proceso hermenéutico transversalizado
por la complejidad. El acto interpretativo se constituye en un espa-
cio privilegiado donde convergen las precomprensiones del sujeto, las
instancias de racionalizacion de ellas, las reglas lingiifsticas en que
se expresa la norma, las caracteristicas singulares del caso a resol-
ver, los fines objetivos del Derecho y la razonabilidad en la eleccion
de las perspectivas morales desde las cuales el intérprete determina
el sentido de los conceptos morales del Derecho. Estamos frente a
un entramado de elementos heterogéneos que se condicionan recipro-
camente, articulandose los unos con los otros, tejiéndose juntos. Se
trata de una red en la cual cada hilo que la integra juega un papel
decisivo a la hora de generar el resultado interpretativo o la determi-
nacion del sentido.

Beuchort, luego de sostener la conexiéon entre la problematica de
la creatividad hermenéutica y la de la verdad, afirma: “en hermenéu-
tica, la creatividad, la originalidad, la innovacién, vendria a ser apor-
tar una interpretacion nueva y, ademas, argumentar para sustentar
su verdad, o, por lo menos, su verosimilitud, ademas de su fecundi-
dad. Hay dos movimientos, pues, en ello: uno de comprension, que
es la nueva interpretacion, y otro de explicacién, que es probar la
adecuacion —en cualquier grado— de la interpretacion con respecto al
texto que se interpreta™s. El profesor mexicano nos acerca una nue-
va perspectiva de andlisis de la “creatividad” en el proceso interpre-

16 SanTIAGO (1), En las fronteras entre el derecho constitucional y la filo-
sofia del derecho, p. 121 y 131.

17 En sentido analogo destaca F. VioLa que la interpretacion juridica no es ni
pura reproduccion del significado abstracto de la norma (formalismo), ni pura crea-
cién (en cuyo caso no habria interpretacion) sino un punto intermedio entre ambos
extremo (“Interpretazzione e indeterminatezza della regola giuridica”, en Diritto
Privato, 2001-2002, VII- VIII, p. 57).

18 Bruchot - ARENAS DoLz, Hermenéutica de la encrucijada.
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tativo. En esta oportunidad como sinénimo de innovacién respecto
de otras interpretaciones ya disponibles. En este marco entendemos
que, una vez mas, hermenéutica y complejidad se asumen necesaria-
mente. En efecto, la innovacion interpretativa se nos presenta como
una instancia compleja y entramada en la cual es posible avizo-
rar una multiplicidad de elementos interdependientes entre si: la tradi-
cién interpretativa o comunidad hermenéutica que influye (y plantea
resistencia) en nuestra comprension de un texto; la fidelidad (objeti-
vidad) al texto que se interpreta; los inexcusables limites impuestos
por cuestiones semanticas, sintacticas y pragmaticas; las dosis de li-
bertad y servidumbre que coexisten en el proceso; la posibilidad de
superar y trascender la tradicién interpretativa; las razones o argu-
mentos sin los cuales es imposible legitimar la innovacién de senti-
do; el dialogo razonable en cuyo seno de desplegaran las argumenta-
ciones interpretativas. La creatividad hermenéutica se presenta de
esta manera como un proceso en red, multidimensional, entramado,
complejo. Ninguna légica univoca, reduccionista, sesgada tendra la
posibilidad de abordar esta instancia creativa sin pagar el alto precio
de desfigurarla, de transformarla en algo que en realidad no es, de
subvertir su natural configuracion. En este punto la complejidad se
nos presenta como el camino mas apto para el abordaje y la acabada
comprension del proceso.

§ 7. LA NO INSULARIDAD DEL DERECHO

Probablemente una de las tesis mas compartidas por los autores
iusnaturalistas clasicos sea el rechazo a todo juridicismo extremo que
procure aislar al fenémeno juridico de toda vinculacién con otras dis-
ciplinas. Esta afirmacién implica no solo conceptualizar el Derecho
sino ademas propiciar una practica de este que reconozcan y asuman
las dimensiones ética, politica, social, histérica, cultural, entre otras,
de la realidad juridica. En esta logica, el Derecho no se basta a si
mismo como lo han pretendido otros marcos teéricos. Por el con-
trario, la creciente complejidad de las problematicas humanas emer-
gentes requieren inexcusablemente de abordajes interdisciplinarios,
de la solidaridad entre las diferentes disciplinas, del reconocimiento
de la multidimensionalidad del Derecho y de la necesidad de procu-
rar soluciones que integren y articulen elementos de diversa natura-
leza. Los interrogantes mas medulares y significativos que atravie-
san la teoria juridica exigen respuestas que trascienden la dimensién
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sistémica-formal del Derecho. Una prueba inequivoca de ello es el
impacto que produjo la irrupcién de los principios juridicos, con su
contenido sustancialmente axiolégico, dentro del campo del Dere-
cho. Muchas otras problemadticas, entre ellas y de manera especial
la vinculada con la validez, dan cuenta de la insuficiencia de lo es-
trictamente juridico-formal para resolverlas. Un juridicismo radical
nos conduce de manera inexorable no solo a un autismo reduccionista
sino a la imposibilidad intelectual de resolver de manera satisfactoria
las encrucijadas en las que nos sitiia el Derecho.

La apertura de la realidad juridica a construir puentes con otras
disciplinas, asi como el asumir la propia multidimensionalidad, es el
espacio de encuentro entre Iusnaturalismo y Complejidad.

Afirma Epcar MorIN que “nos ensefian desde la escuela prima-
ria a aislar los objetos (de su entorno), a separar las disciplinas (més
que a reconocer sus solidaridades), a desunir los problemas, mas que
a vincularlos e integrarlos. Nos inducen a reducir lo complejo a lo
simple, es decir, a separar lo que estd unido, a descomponer y no a
recomponer, a eliminar todo lo que le aporta desorden o contradiccio-
nes a nuestro entendimiento™,

A nuestro criterio la teoria iusnaturalista asume, en este senti-
do, una “complejidad pura” que, reconociendo la existencia de multi-
ples dimensiones interconectadas entre si, no las identifica ni asimila
en un todo indiferenciado. Por el contrario, admite la pluralidad de
elementos constitutivos pero realizando las pertinentes distinciones.
Es prueba de ello la afirmacién del profesor Vico cuando sostiene: “La
preocupacion por la ética de la escuela en cuestion no la lleva a iden-
tificar moral y derecho, pues estad claro que este no esta para prohibir
todas las conductas reprochables desde la moral, sino solo aquellas
mas graves para la vida en comun, pues el derecho no busca “buenos
hombres” sino que prioriza o se conforma con “buenos ciudadanos™®.

En parrafos anteriores hemos afirmado que, en términos gene-
rales, la teoria iusnaturalista sostiene la radical finalidad antropol6-
gica del Derecho. De manera consistente con esta afirmaciéon re-
sultaria un contrasentido intentar construir una teoria juridica que
pretenda explicar el Derecho desde el puro Derecho. Un intento de
estas caracteristicas constituiria mas que una solucion, un auténtico
problema. Claramente la complejidad de la Persona Humana exige

19 MoriN, La cabeza bien puesta, p. 15.
20 Vigo, lusnaturalismo y neoconstitucionalismo, p. 67.
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un abordaje multidimensional, entramado, interdependiente, con ele-
mentos heterogéneos que se retroalimentan y condicionan los unos
a los otros. En este sentido, el Iusnaturalismo es consecuente con
sus propios postulados. La finalidad o telos determina y condiciona
la modalidad de abordaje. La referencialidad antropoldgica supone la
asuncion de la complejidad. La compartimentacion del saber juridi-
co resulta abiertamente incompatible con los presupuestos (ontolégi-
cos, gnosceoldgicos y antropoldgicos) del iusnaturalismo. La teoria
asume de suyo que la aptitud para contextualizar e integrar los sabe-
res, resulta una cualidad fundamental del pensamiento humano que
es necesario desarrollar antes que atrofiar.

Un autor iusnaturalista como Finnis afirma: “los clasificadores
de manuales denominarian una “ética”, una “filosofia politica” y una
“filosofia del derecho” o “teoria del derecho” (jurisprudence). Po-
demos aceptar las denominaciones como un uso académico cémodo,
pero no la implicacion de que las “disciplinas” asi referidas son real-
mente distintas y pueden cultivarse sin riesgos por separado™!. El
énfasis y la lucidez puesta por Finnis en esta cuestion es destacada in-
cluso por un positivista como H. Hart al afirmar: “El mérito principal,
y muy grande, de esta aproximacion iusnaturalista, es que muestra la
necesidad de estudiar el derecho en el contexto de otras disciplinas,
y favorece la percepcion de la manera en que asunciones no expresa-
das, el sentido comun y los propésitos morales influyen en el derecho
e integran la judicacion”.

En la teoria iusnaturalista el rechazo a toda forma de juridicismo
extremo supone necesariamente asumir la complejidad del Derecho vy,
con ella, la necesidad ineludible de la interdisciplinariedad.

§ 8. CONCLUSIONES

Como lo anticiparamos en la Introduccion estas lineas han trata-
do de demostrar que el iusnaturalismo, como teoria juridica, asume y
se hace cargo de la complejidad en tanto caracteristica configurativa
de la realidad del Derecho. Y este no resulta un dato menor en tan-
to no todas las teorias juridicas lo hacen. Una vez mas es necesario
poner de manifiesto que, en el limitado contexto de este trabajo, solo
se han desarrollado algunas tesis de autores iusnaturalistas en las

21 Finnis, Ley natural y derechos naturales, p. 33.
22 Harr, Essays in jurisprudence and philosophy, p. 10.
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cuales es posible advertir con claridad la asuncién de este “entrama-
do” o “tejido junto”, de estas multiples dimensiones de lo juridico que
se condicionan y retroalimentan las unas a las otras. Quedan otras
tantas que seran probablemente objeto de ulteriores desarrollos en
otros contextos. Estas paginas tienen la pretension de constituirse
en un disparador, generar un lugar diferente desde el cual pensar no
solo la conceptualizacion del Derecho sino ademas su practica. Un
“topoi” que, evitando la tentacién de cualquier forma de reductivis-
mo, asuma la riqueza, la heterogeneidad, la diversidad y la intrinseca
complejidad del entramado juridico sin renunciar a la pretension de
objetividad. En nuestra estima el Iusnaturalismo se hace cargo
de este desafio.
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