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MANUEL ATIENZA Y LA TEQRfA
DE LA ARGUMENTACION JURIDICA

S1MON MARTINEZ URBANEZ*

“Nadie duda de que la practica del derecho consiste, de manera
muy fundamental, en argumentar, y todos solemos convenir en que la
cualidad que mejor define lo que se entiende por un buen jurista, sea
tal vez la capacidad para idear y manejar argumentos con habilidad.
Sin embargo, muy pocos juristas han leido alguna vez un libro sobre
la materia y seguramente muchos ignoran por completo que exista
algo asi como una “teoria de la argumentacion juridica”.

Con estas palabras del parrafo anterior, inicia la introduccion
del capitulo primero de la obra Las razones del derecho. Teorias
de la argumentacion juridica (México, 2005), del iusfilésofo espa-
nol MANUEL ATIENZA, oriundo de la medieval ciudad de Oviedo, capi-
tal del Principado de Asturias, en cuya universidad se formé como
licenciado y también como doctor en derecho, formaciéon que le ha
permitido tener un amplio desempefio en el ambito académico como
ensayista, columnista, conferencista y profesor, de diversas universi-
dades de todo el mundo, a la par como jurista en tribunales y escuelas
judiciales.

Autor de numerosos articulos y mas de veinte obras sobre filoso-
fia y teoria del derecho, ademas de colaboraciones en revistas y obras
colectivas, principalmente en Espania, Italia, Brasil, México, Colombia
y Per1, traducidas muchas de ellas a diversos idiomas, como el inglés,
el italiano, el francés y el portugués; también ha escrito decenas de
proélogos y columnas de opiniéon en medios y 6rganos académicos.

ATIENZA tiene como centro de accion a la Universidad de Alican-
te, en la cual es parte del elenco de profesores destacados; alli se ha
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desempenado como catedratico de Filosofia del Derecho y ademaés di-
rige la “Revista Doxa-Cuadernos de Filosofia del Derecho”, y la Maes-
tria en Argumentaciéon Juridica que se ofrece mediante la Facultad
de Derecho, en donde se especializan estudiantes de todo el mundo.
Ha ejercido, ademas, como profesor en la Universidad Auténoma de
Madrid, la Universidad de Valencia y en la Academia Europea de Teo-
ria del Derecho. Ha sido profesor visitante en numerosas universi-
dades, entre las que se destacan la Universidad de Buenos Aires, en
Argentina, la Universidad Nacional de Brasilia, La Universidad Ex-
ternado de Colombia y la Cornell University, en Estados Unidos. Su
trayectoria académica e investigativa le merecié ocupar la vicepresi-
dencia de la Asociacion Internacional de Filosofia Juridica y Social,
IVR y el otorgamiento de cerca de quince doctorados honoris causa
de diversas universidades del mundo, entre ellas muchas latinoameri-
canas, en donde su influencia es mas notoria por el nimero de segui-
dores de sus propuestas iusfiloséficas. Es miembro de importantes
circulos académicos internacionales, alguno de los cuales ha ayudado
a fundar, como Ilatina, La Asociacion de Filosofia del Derecho para el
Mundo Latino, que cobija a intelectuales de mas de veinticinco pai-
ses de habla castellana, portuguesa, italiana y francesa, y organiza
con cardcter itinerante el Congreso de Filosofia del Derecho para el
Mundo Latino, de cuya primera edicion, realizada en la Universidad
de Alicante en 2016, fue el director.

Su reconocimiento académico en Europa y América Latina obede-
ce principalmente a la novedad y originalidad de los aportes hechos a la
teoria de la argumentacion juridica, campo en el cual es autor de varios
libros de reconocida importancia en esta disciplina, entre los cuales se
destacan: El sentido del devecho; El derecho como argumentacion;
Las piezas del derecho; Las razones del dervecho. Teoria de la ar-
gumentacion juridica; Devecho y argumentacion; Curso de argu-
mentacion juridica y Filosofia del derecho y transformacion social.

En el marco del II Congreso de Filosofia del Derecho para el
Mundo Latino, realizado en la ciudad de Rio de Janeiro, organizado
por Ilatina y el Departamento de Derecho de la Universidad Federal
de Rio de Janeiro, el dia 12 de julio de 2018, tuvimos la oportunidad de
conversar con el profesor ATiENzA después de una concertacion previa
y de plantearle algunos interrogantes acerca del campo en el cual es
reconocida mundialmente su autoridad académica. Tras agradecer-
le la cortesia de concedernos esta entrevista, motivada por el interés
de conversar con €l, debido al peso especifico que tiene su obra en el



Ideas & Derecho, n° 20, 2020, “Dialogos y ensayos”, p. 57-65.  ISSN 2314-0321
SIMON MARTINEZ URBANEZ, Manuel Atienza y la teoria de la argumentacion juridica 59

desarrollo del Curso de Argumentaciéon Juridica de nuestra Universi-
dad, como pilar de referencia conceptual y académica. Nuestra con-
versacion -mdas que una entrevista— transcurrié como sigue:

Simon Martinez (S. M.): Nos encontramos en la ciudad de Rio
de Janeiro con el profesor doctor MANUEL ATiENZA RODRIGUEZ, en el
marco del II Congreso de Filosofia del Derecho para el Mundo Lati-
no, y agradecemos su atencion y deferencia para responder algunas
preguntas que nos interesan, en la medida que el curso de Argumen-
tacion Juridica de nuestra Universidad, esta orientado conforme a sus
textos. Profesor, en primer lugar, agradecimientos por su deferen-
cia, su atencion y su tiempo.

Manuel Atienza (M. A): Es un gusto poder atenderlos y conversar.

S. M.: Quisiéramos en primer lugar, aunque estd muy claro en
sus textos, que de viva voz usted nos diga cual es en su concepto, la
importancia de la argumentacion juridica para la comprension y ejer-
cicio del derecho.

M. A.: Bueno, es muy grande creo, y no se ha tenido normalmente
en cuenta, particularmente en nuestros paises, en los paises del mun-
do latino y de ahi la importancia de asumir un punto de vista argu-
mentativo en el estudio del derecho; lo cual no quiere decir que tni-
camente haya que considerar el derecho como argumentacion, porque
no es solo eso. Pero si vemos el derecho desde la perspectiva de un
juez, de un abogado, de un doctrinario, de un legislador, etc., nos da-
mos cuenta de que un aspecto sobresaliente de su actividad consiste
precisamente en argumentar. Si pensamos en lo que tiene que ser
el estudio del derecho, o la concepcion del derecho, la argumentacion
tiene que jugar un papel sobresaliente, que, como digo, hasta ahora y
por razones de diverso tipo no lo ha jugado entre nosotros.

S. M.: En esa misma perspectiva, jcudl es la importancia que se
le debe dar a la argumentacion juridica dentro de los curriculos para
la formacion de los nuevos juristas?

M. A.: La anterior pregunta quiza la contesté de manera incom-
pleta. Porque lo que queria decir era que habia que enfocar de una
determinada manera el estudio del derecho, para que efectivamente
luego de haber egresado uno pueda desempefiarse adecuadamente en
el ejercicio de la profesion juridica por la que haya optado. Y enton-
ces, uno de los problemas que se observa cuando se ve lo que han
sido nuestros planes de estudio de las facultades de derecho, es que
no le hemos prestado atencién a lo que es precisamente la argumen-
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tacion, es decir, al estudio de la teoria y, sobre todo, a la practica de
la argumentacion. Esta es una cuestion que yo creo que es muy im-
portante, porque no se puede aprender a argumentar si no es tam-
bién argumentando. Hay una parte que se aprende precisamente
en los libros, pero se tiene también que ejercer. Y por eso enton-
ces, quizds lo que necesitamos no es unicamente cursos teéricos de
argumentacion juridica, sino que la argumentacion juridica permee
todas las otras materias juridicas; o sea, que si uno estudia derecho
penal o derecho civil, se dé cuenta también de que ahi es esencial
la argumentacion, o sea que se tenga algo asi como una perspectiva
transversal.

S. M.: En sus obras usted plantea cémo ha evolucionado rapida-
mente durante las ultimas seis décadas la teoria general de la ar-
gumentacion juridica y hace un andlisis de las principales posiciones
que hay desde las distintas perspectivas. Pero en un mundo tan
convulsionado que cambia tan aceleradamente, ;cudles serian los cri-
terios que deberian tener en cuenta para la construccion de una teo-
ria que se ajuste a este mundo turbulento y cambiante?

M. A.: En un libro de hace ya bastantes anos, que titulé Las ra-
zones del derecho, hacia una especie de bosquejo del desarrollo de
las teorias de la argumentacion juridica en el siglo xx, y distinguia
tres momentos: El momento de los precursores, de los afios cincuen-
ta: la tépica de THEoDOR VIEHWEG, la nueva retoérica, la concepcion de
la argumentacion de TouLMmin, a los que habia que anadir, por cierto,
dos autores de la tradicion latina que han sido muy importantes: uno
es REcASENS SiCcHES y otro, todavia mas importante, Vaz FERREIRA. A
ellos los llamaba precursores de la teoria actual de la argumentacion
juridica. Hay luego un segundo momento, a finales de los afios se-
tenta, en donde aparecieron las teorias de RoBerT ALEXY y la de NEIL
MacCormick. Luego seguirian las teorias que significan una supera-
cion de las anteriores. Es cierto que las primeras, las de los precur-
sores, contraponian el enfoque argumentativo al enfoque puramente
l6gico; mientras que estas segundas, la teoria estdndar, trataba de in-
tegrar las dos cosas. Pero no obstante, las teorias estandar yo creo,
que eran teorias limitadas, desde el punto de vista del objeto, ya que
practicamente solo estudiaban la argumentacion en los tribunales su-
periores y, por lo tanto, inicamente se ocupaban de los problemas de
interpretacion. Desde el punto de vista también del método, porque
no habian elaborado procedimientos completamente adecuados como
para poder representar los argumentos, criticarlos, etcétera. También
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desde el punto de vista ideolégico porque me parecia que justifica-
ban sin mas y no eran suficientemente criticas respecto de cudl es la
realidad practica de la argumentacion, como de hecho se argumenta
en el contexto del Estado constitucional.

Pues bien, a partir de ahi, traté de elaborar una teoria de la ar-
gumentacion juridica que tiene dos partes. Lo he desarrollado en
diversos trabajos, pero sobre todo en un libro que se titula Curso de
argumentacion juridica y que es un poco como la sintesis y sis-
tematizacion de muchos trabajos anteriores. KEstructuraba la argu-
mentacion juridica, como materia de estudio, digamos, en una facul-
tad de derecho, en una parte general y una parte especial, de manera
analoga a como ocurre con nuestras dogmaticas, la dogmatica penal,
civil, etcétera. En la parte general presentaba el concepto de ar-
gumentacion, donde a su vez hacia una distinciéon entre un enfoque
abstracto, un concepto de argumentacion en donde figurasen los ele-
mentos que siempre tienen que darse para poder hablar de argumen-
tacion, y luego tres concepciones o tres enfoques distintos, que serian
interpretaciones distintas del mismo concepto general: uno era el de
la l6gica o enfoque formal; otro seria el enfoque material, como el
de la topica o el de las teorias mas recientes de las razones para la ac-
cion; y el tercero, el enfoque pragmatico, en el que incluia tanto la
retérica como la dialéctica. Con eso tendriamos la parte general, el
equivalente, cabria decir, a la teoria general del delito, o sea, los ele-
mentos que hay que manejar para resolver los problemas argumen-
tativos en el derecho, de los que se ocuparia la parte especial, y que
serian estos tres, los tres grandes problemas que a los juristas se les
presentan en la practica. El primero, el de cémo entender un proce-
so de argumentacion, o sea, como analizar adecuadamente una argu-
mentacion. El segundo es el de cémo evaluar una argumentacion, o
sea, no basta con entender como otro ha argumentado, sino que in-
teresa también ver hasta qué punto un argumento es adecuado, o no
lo es, por qué, si hay o no una unica respuesta correcta, etcétera. Y
el tercero de los problemas es el de como argumentar, para lo cual
sugeria distinguir en el proceso argumentativo una serie de fases: en
primer lugar, uno tiene que entender el problema que suscita la ar-
gumentacion; en segundo lugar se hace una propuesta de solucion,
de solucién argumentativa; la tercera fase es la comprobacion de que
efectivamente se puede llevar a cabo la argumentacion (en ocasiones
no es asi, lo que quiere decir que hay que volver de nuevo, estudiar
el problema etc.); y la cuarta fase consiste en redactar un texto, por
ejemplo, el texto de la sentencia, con lo que se plantea la cuestion del
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orden a seguir, las partes de la argumentacion, y la del estilo, la ma-
nera como uno tiene que presentar los argumentos para que resulten
efectivamente persuasivos.

S. M.: ;Cual seria —para explicarles a los estudiantes— la base fi-
loséfica de su teoria de la argumentacion juridica?

M. A.: Ese libro al que me referi (Curso de argumentacion ju-
ridica), es un libro de 2013, en él hago una sintesis o sistematizacién
de lo que consideraria yo es mi teoria de la argumentacion juridica.
Y en el siguiente libro que he escrito, de 2017, que se llama Filosofia
del derecho y transformacion social, presento justamente las ba-
ses filosdficas de esa concepcién de la argumentacion. Se trata de
la concepcion del derecho pospositivista, o sea, una concepcion que
no es positivista, pero que tampoco supone ninguna vuelta al derecho
natural y, en fin, que no se incluye tampoco dentro de las llamadas
teorias criticas del derecho. En el pospositivismo podemos incluir
a autores como —serian los mas significativos— DworkIN, ALEXY, NINO
y el dltimo MacCormick. Se caracterizan fundamentalmente por en-
tender el derecho no solo como un sistema de normas, sino funda-
mentalmente como una practica social, dirigida a lograr la satisfac-
cion de ciertos fines y valores, pero dentro de lo que es el sistema
de normas, y, por eso, el pospositivismo no desconoce que el derecho
es una practica autoritativa, que hay limites marcados por la autori-
dad y que dentro de esos limites —que son muy amplios en nuestros
sistemas juridicos— cabe un manejo del material juridico, un mane-
jo argumentativo, dirigido precisamente a esto, a lograr ciertos fines.
Se trata de una concepcién que no parte de la existencia de una se-
paracion tajante entre el derecho y la moral y esa es la gran diferen-
cia con el positivismo juridico. De todas formas, el pospositivismo
de esos —grandes— autores presenta en mi opinion ciertas debilidades
que provienen seguramente de un modelo de derecho muy anclado en
el individualismo (probablemente por la predominancia de la filosofia
angloamericana en los ultimos tiempos; aunque este no sea el caso
de NNo), y de que ponen también un excesivo énfasis en el punto de
vista del aceptante, lo que lleva entre otras cosas a fijarse uinicamen-
te en las argumentaciones de los jueces y, en particular, de los jueces
de las instancias superiores. Ademadas, me parece que hay una ten-
dencia también a presentar una imagen un tanto idealizada del dere-
cho, particularmente en el caso de ALEXY; este 1ltimo ha construido
una teoria de la argumentacion juridica de extraordinario valor, pero
que no hace justicia, cabria decir, a toda la complejidad del derecho.
Entonces, lo que yo planteo en este libro (Fzlosofia del derecho y
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transformacion social) es un pospositivismo que trata hacer frente
a estos problemas que acabo de mencionar.

S. M.: Profesor, teniendo en cuenta toda su experiencia docente
y formativa y sobre todo las lecciones que le ha dado al mundo en
materia de argumentacion juridica, mirando las limitaciones de tiem-
po que hay en los cursos para desarrollar estas materias a plenitud,
;scuales serian los topicos que usted recomendaria para enfatizar en
estos cursos cortos que tenemos que desarrollar los docentes?

M. A.: Bueno, mi contestaciéon serfa lo que acabo de decir. Yo
creo que hay que aclarar el concepto de argumentacion y suministrar
las distinciones, las grandes categorias que hay que utilizar. Y luego
estaria la manera de enfocar esos tres problemas practicos. En rea-
lidad, los conocimientos puramente teéricos que un jurista necesita
tener no son tan grandes. En mi libro, creo que dedico unas 150 pa-
ginas a exponer la teoria y el resto (es un libro muy voluminoso, de
casi 900 paginas) se ocupa de cuestiones de aplicacion. Como antes
decia, no basta con conocer la teoria de la argumentacion juridica,
sino que hay que ser capaz de usar esos conocimientos para resolver
problemas juridicos de tipo practico. Como tantas veces se ha dicho,
el derecho es una cosa practica, o si se quiere, una actividad en la
que la teoria y la practica se imbrican constantemente. Es absurdo
construir teorias de espaldas a la practica pero, a su vez, el practi-
co necesita la teoria para poder resolver mejor los problemas que le
plantea su actividad.

S. M.: Qué significa para usted que, por lo menos en el mundo
hispano y latino, su obra esté teniendo la trascendencia que ha alcan-
zado siendo usted un hombre ain joven y con mucho por aportar a
toda esta generacién de nuevos pensadores que se van formando en
las diferentes instancias de preparacién académica; y su obra esta
siendo editada, leida, traducida a otros idiomas. Incluso sus libros
son base para el desarrollo de los cursos de argumentacion juridica
en muchas universidades.

M. A.: La filosofia del derecho en el mundo latino en las ultimas
décadas ha tenido un gran desarrollo y el tema de la argumentacion
era un tema completamente postergado. Los juristas de los diversos
campos, no solamente los tedricos del derecho, se estdn dando cuen-
ta, yo creo, de la importancia que tiene para ellos la argumentacion.
Todo lo cual explica el relativo éxito de los enfoques argumentativos
del derecho en los ultimos tiempos. Por lo demas, me parece que
el enfoque argumentativo es particularmente adecuado para hacer
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penetrar la filosofia del derecho en el mundo de las dogmaéticas ju-
ridicas y de la practica del derecho. O sea, me parece que es una
manera de que los juristas dejen de considerar la filosofia del derecho
como una disciplina puramente ornamental; la vision argumentati-
va les hace ver que las ideas iusfiloséficas forman parte de su acti-
vidad, que no es algo ajeno a su tarea de resolver problemas de tipo
practico.

S. M.: Pero entonces, tendria que asumirse la teoria de la argu-
mentacion juridica como un capitulo de la filosofia del derecho.

M A.. Si. Eso es lo que creo. Algunos han presentado —me
parece que equivocadamente— la teoria de la argumentacion juridica
como un sustituto de la filosofia del derecho. Pero esto es un gran
error; entre otras cosas, porque la argumentacion juridica no puede
ser una teoria completa del derecho, porque el derecho no es solo ar-
gumentacion; hay una parte muy importante del derecho que consis-
te en argumentar, pero el derecho no es solo eso: también estan, por
ejemplo, los elementos organizativos y, desde luego, la parte coactiva;
al igual que el enorme caudal de materiales normativos que supone
hoy un sistema juridico y que precisan de un arduo trabajo de sis-
tematizacion. En el caso de la filosofia del derecho, en mi opinion,
no deberia prescindirse —como me parece que estd ocurriendo cada
vez mas— de la parte histérica. Yo no creo que en una facultad de
derecho pueda haber nada mas formativo que el conocimiento de la
historia de las grandes ideas juridicas. Hacer que un estudiante lea
textos clasicos (que podrian ir desde la Apologia de Socrates a al-
guno de los trabajos de DworkIN o de NiNO), que sea capaz de enten-
derlos, de discutirlos, es seguramente lo mas importante que un do-
cente de filosofia del derecho puede hacer por sus estudiantes. O
sea, que tiene usted mucha razoén al hacerme esta tultima pregunta: la
argumentacion juridica es solo una parte de la filosofia del derecho.
Ademas, la argumentacion juridica no estd conformada tnicamente
por ideas iusfiloséficas, aunque si cabe decir que la filosofia del dere-
cho ha de jugar aqui un papel rector.

S. M.: ;Hay algunos autores latinoamericanos que usted recomen-
daria como lecturas fundamentales para un curso de argumentacion
juridica?

M. A.: Claro. El precursor de los precursores que fue el urugua-
yo CarLos Vaz FERREIRA, autor de una obra, Logica viva, de extraor-
dinaria importancia; esta escrita en la segunda década del siglo xx, y
eso, naturalmente, se nota, pero sigue siendo util. También siguen
teniendo interés, algunos escritos de REcasens SicHes. Al igual que



Ideas & Derecho, n° 20, 2020, “Dialogos y ensayos”, p. 57-65.  ISSN 2314-0321
SIMON MARTINEZ URBANEZ, Manuel Atienza y la teoria de la argumentacion juridica 65

los trabajos de l6gica juridica de ALcHOURRON y de BULYGIN y de muchos
otros autores que han seguido esa direccién. Y, desde luego, toda la
obra de NiNo, y por mas que este ultimo no se propusiera nunca de-
sarrollar una teoria de la argumentacion juridica. Ahora hay mucha
literatura sobre argumentacion, pero creo que nosotros —los juristas
del mundo latino— somos muy dados a cometer el error de pensar que
lo que hay que estudiar es unicamente teorias de la argumentacion
juridica, y no es asi. Uno —un jurista— necesita saber algo de teoria
pero, insisto, el mayor déficit estd en la falta de practica argumenta-
tiva. Yo diria que nos falta cultura argumentativa y eso se nota por
todas partes, incluyendo la organizacion institucional.

S. M.: Esa seria, dirlfamos un aspecto de la propuesta metodolégi-
ca. Finalmente, ;cudal seria su mensaje para mis compaheros docen-
tes y estudiantes de derecho, especialmente de los cursos de argu-
mentacion juridica?

M. A.: Yo les animaria a estudiar argumentacién y a involucrar-
se en practicas argumentativas, incluyendo aquellas que suponen un
cara a cara, o sea, la confrontacion dialéctica. Creo que hay que sa-
ber discutir con los otros de manera franca, directa, y sin que ello
suponga ningun riesgo por lo que hace, digamos, a continuar con una
relacion de amistad.

Al contrario, los buenos héabitos de discusiéon no solo estimulan
el desarrollo intelectual, sino que es una buena manera —quiza la
mejor— de desarrollar nuestras capacidades humanas, de conocer a
otros y de conocernos a nosotros mismos. No olvidemos la leccién
de SOCRATES.

Mientras terminabamos de agradecer al profesor ATIENZA Su aten-
cién y buenos consejos, en medio del bullicio del pasillo llegaban los
estudiantes de la Facultad de Derecho de la UFRJ, invitandonos a
regresar al auditorio Antonio Carlos Amorim, localizado en el cuarto
piso de la gigantesca edificaciéon del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Rio de Janeiro, en donde estaban pronto a reiniciarse las
deliberaciones vespertinas del II Congreso de Filosofia del Derecho
para el Mundo Latino, con el entusiasmo y aportes de los participan-

tes provenientes de quince paises de Europa y Latinoameérica.






