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A 75 ANOS DE NUREMBERG: UNA CRITICA
SOBRE LA JUSTICIA EN ALEMANIA*

VaLERrIA VEGH WEIS**

Resumen. Prestando especial atencién a la zona de ocu-
pacion estadounidense y a Alemania Occidental, el articulo
explorara los 75 afos de esfuerzos de rendiciéon de cuentas en
Alemania desde el final de la Segunda Guerra Mundial. Los
juicios de Nuremberg se consideran un punto de inflexién en
la historia de la rendicién de cuentas por crimenes masivos y
un hito en la justicia penal internacional. Volver a este proce-
so pionero después de décadas supone una oportunidad para in-
troducir un andlisis renovado de estos acontecimientos. En ese
sentido, este articulo arroja luz sobre las limitaciones de estas ini-
ciativas de rendicién de cuentas —incluyendo el no reconocimiento
de la centralidad del exterminio judio, el rechazo de los testimo-
nios de los supervivientes y su revictimizacion, las definiciones
legales inapropiadas y los desafiantes estandares probatorios—,
todo lo cual enfatiz6 las prioridades de la realpolitik de arriba ha-
cia abajo por encima de una mayor rendiciéon de cuentas. Ade-
mas, en este articulo se argumenta que cualquier logro derivado
de este proceso puede estar mas relacionado con las iniciativas
impulsadas por las victimas que con el alabado compromiso de
los gobernantes.
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75 YEARS AFTER NUREMBERG: A CRITICISM
OF JUSTICE IN GERMANY

Abstract. Paying special attention to the US occupation
zone and West Germany, the article will explore the 75 years of
accountability efforts in Germany since the end of World War
II. The Nuremberg Trials are considered a turning point in the
history of accountability for mass crimes and a milestone in inter-
national criminal justice. Returning to this pioneering process
after decades presents an opportunity to introduce a renewed
analysis of these events. In that sense, this article sheds light on
the limitations of these accountability initiatives —including the
failure to recognize the centrality of Jewish extermination, the re-
jection of survivor testimonies and their re-victimization, inappro-
priate legal definitions and challenging standards evidence— all
of which emphasized top-down realpolitik priorities over greater
accountability. In addition, this article argues that any achieve-
ment derived from this process may be more related to the initia-
tives promoted by the victims than to the praised commitment of
the rulers.

Keywords: justice, mass crimes, criminal accountability.

75 ANOS DEPOIS DE NUREMBERG: UMA CRITICA
A JUSTICA NA ALEMANHA

Resumo. Prestando atencao especial a zona de ocupa-
cao dos EUA e a Alemanha Ocidental, o artigo explorara os 75
anos de esforcos de responsabilizacdo na Alemanha desde o fim
da Segunda Guerra Mundial. Os Julgamentos de Nuremberg
sdo considerados um ponto de virada na histéria da responsa-
bilizacdo por crimes em massa e um marco na justica crimi-
nal internacional. Retornar a esse pioneirismo apdés décadas
apresenta uma oportunidade para introduzir uma analise re-
novada desses eventos. Nesse sentido, este artigo lanca luz
sobre as limitagcoes dessas iniciativas de responsabilizacdo —in-
cluindo a falha em reconhecer a centralidade do exterminio de
judeus, a rejeicdo de testemunhos de sobreviventes e sua revi-
timizacao, defini¢des legais inadequadas e padroes desafiado-
res— todas as quais enfatizou as prioridades da realpolitik de
cima para baixo em detrimento de uma maior responsabilidade.
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Além disso, este artigo defende que qualquer conquista derivada
desse processo pode estar mais relacionada as iniciativas promo-
vidas pelas vitimas do que ao louvado empenho dos governantes.

Palavras-chave: justica, crimes em massa, responsabilidade
criminal.

§ 1. INTRODUCCION

Los juicios de Nuremberg se consideran un punto de inflexién en
la historia de la rendicién de cuentas por crimenes masivos y un hito
en el derecho internacional y la justicia transicional. Inmediatamen-
te después de la Segunda Guerra Mundial, el mundo pudo ser testigo
de como los criminales de més alto rango del régimen nazi rindieron
cuentas, y de cémo esos esfuerzos continuaron en el tiempo. Sin em-
bargo, el 75™ aniversario de los juicios de Nuremberg también ofrece la
oportunidad de analizar las deficiencias de este proceso de rendicién
de cuentas. En ese sentido, este articulo arroja luz sobre las limita-
ciones de estas iniciativas de rendiciéon de cuentas —incluyendo el no
reconocimiento de la centralidad del exterminio judio, el rechazo de
los testimonios de los supervivientes y su revictimizacion, las defini-
ciones legales inapropiadas y los desafiantes estandares probatorios—,
todo lo cual enfatizé las prioridades de la realpolitik de arriba hacia
abajo por encima de una mayor rendicion de cuentas. Ademads, este
articulo argumenta que cualquier logro derivado de este proceso pue-
de estar mas relacionado con las iniciativas tmpulsadas por las vic-
tzmas que con el tan elogiado compromiso de los gobernantes?.

§ 2. FEL Juicto pE NUREMBERG

Inmediatamente después de la Segunda Guerra Mundial, los alia-
dos procedieron a dividir a los perpetradores en dos categorias: la gran
mayoria de los implicados en el régimen nazi fueron entregados a los
paises donde se habian cometido los crimenes (independientemente
de las oportunidades disponibles para rendir cuentas). Simultdnea-
mente, un tribunal internacional, el llamado Tribunal Militar Interna-
cional (TMI), llev6 a veinticuatro grandes criminales de guerra ante

3 VeaH, La relevancia de las organizaciones de victimas en el proceso de
Justicia transicional: el caso de las Abuelas de Plaza de Mayo en Argenlina,
“Revista Juridica Intercultural de Derechos Humanos”, n° 60, p. 1 a 70.
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la justicia y designé a varias instituciones alemanas como organiza-
ciones criminales: el gobierno, la direccién del Partido Nazi, las SS,
la Gestapo, el Destacamento de Asalto y el Estado Mayor y el Mando
Supremo de la Wehrmacht*. No se incluyeron la Policia de Orden y
la Policia Judicial. Por razones simbdlicas compatibles con sus obje-
tivos de realpolitik, el IMT se establecio el 20 de noviembre de 1945
en Nuremberg —la ciudad de los mitines del Partido Nazi y de las
leyes raciales—, que ahora iba a ser purificada de su pasado y re-
convertida funcionalmente en un lugar de justicia internacional que
sigue atrayendo a estudiosos, expertos y visitantes en la actualidad.

Los aliados también consiguieron desarrollar rapidamente las
normas de procedimiento y establecer los delitos penales en un nue-
vo documento legal, la Carta del TMI. Sus innovaciones incluian la
inauguracion del nuevo tribunal, el nombramiento de jueces y fiscales
aliados y la definiciéon de cuatro delitos penales: crimenes contra la
paz, crimenes de guerra, conspiracién para cometer crimenes contra
la paz, crimenes de guerra y crimenes contra la humanidad, y crime-
nes contra la humanidad>.

Los fiscales britdnicos y estadounidenses dieron prioridad a la
acusacién de conspiracion, argumentando que la pertenencia a una or-
ganizacion criminal podia considerarse, en si misma, un delito penal®.
Sin embargo, el problema era que “el delito de conspiracién [...] forza-
ba la interpretaciéon engafosa de que el régimen era el resultado de
una terrible banda criminal que se hizo con el poder, cuando el gobier-
no nazi era un gobierno legal que llegd al poder a través de elecciones
y se enmarcaba dentro de las normas legales’. Siguiendo la misma
légica, la principal acusacién se centré en la realizacién de la guerra
de agresion con un enfoque en los niveles superiores de la direccion
militar, siguiendo la escuela “intencionalista” que interpreté la poli-
tica nazi como dominada por Hitler y que, por lo tanto, atribuy¢é la
responsabilidad de las atrocidades en tiempo de guerra a la ciipula nazis.

4 RomekE, Transitional justice in Germany after 1945 and after 1990,
www.nurembergacademy.org

5 Mosgs, “Raphael Lemkin, la cultura y el concepto de genocidio”, en BLoxHAM -
Mosks (eds.) The Oxford handbook of genocide studies, p. 19 a 41.

6 Cusnik, The contribution of Claus Roxin’s notion of indirect perpetration
by means of organized power structures to the conceptualization of National So-
cialist Crimes, “Zeilschrift fir Internationale Strafrechtsdogmatik”, p. 318 a 325

7 MorrisoN, Criminologia, civilizacion y el nuevo orden mundial.
8 TerteL, Transitional justice.
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A su vez, el cargo de crimenes de lesa humanidad representaba la
acusacion mejor posicionada para ampliar la rendiciéon de cuentas para
incluir a un mayor nimero de perpetradores, al tiempo que reconocia
los crimenes mas alla de la propia guerra. Sin embargo, su inclusion
en el proceso no fue ni mucho menos sencilla; solo se incorporé en
gran parte gracias a los esfuerzos de Hersh Lauterpacht, un abogado
judio del Imperio Austrohtingaro que consiguié escapar a Estados Uni-
dos después de que su familia fuera asesinada por los nazis en Polo-
nia. Incluso “The Times” considero digno de mencion que los repre-
sentantes britanicos del juicio se vieran “fuertemente reforzados por el
profesor Lauterpacht, de la Universidad de Cambridge”, describién-
dolo como “una eminente autoridad en derecho internacional”. Los
argumentos juridicos del discurso del fiscal general britanico Hartley
Shawcross ocupaban quince paginas impresas, doce de las cuales fue-
ron escritas por Lauterpacht. El discurso abarcaba las ideas de la
responsabilidad individual y la colocacion de los “derechos humanos
fundamentales” y los “deberes humanos fundamentales” en el centro
de un nuevo sistema internacional®. Lauterpacht creia que el juicio
no tenia que ver con la venganza, sino con la imparticiéon de justicia
de acuerdo con la ley, una “determinaciéon autorizada, exhaustiva e
imparcial” de los crimenes, proporcionando “un precedente muy va-
lioso para cualquier futura Corte Penal Internacional™®. Siguiendo
los argumentos de Lauterpracht, el hecho de que los crimenes de lesa
humanidad aiin no hubieran sido codificados internacionalmente o
perseguidos como tales no constituia una violacion del principio de
retroactividad; los actos eran crimenes segiin el derecho natural ex-
clusivamente y, por tanto, parte del ius cogens, aunque aun no hu-
bieran sido legislados!!.

Esta interpretacion deja claro que los aliados no fueron muy ri-
gurosos a la hora de aplicar el principio de legalidad, a pesar de uti-
lizarlo para argumentar contra las propuestas de otro superviviente
judio, Raphael Lemkin. Tras perder a cuarenta y dos miembros de
su familia en el Holocausto y huir a Estados Unidos, Lemkin acufi6 el
término “genocidio”, juntando la palabra griega genos (tribu o raza)

9 Sanps, East West Street sobre los origenes del genocidio y los crimenes
contra la humanidad, p. 441.

10 SaNDs, East West Street sobre los origenes del genocidio y los crimenes
contra la humanidad, p. 506.

11 SaNDs, East West Street sobre los origenes del genocidio y los crimenes
contra la humanidad, p. b21.
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y la latina cide (matar). EI propdsito de este concepto era acusar a
los autores del asesinato en masa de todo un colectivo, el pueblo ju-
dio, en lugar de hacerlo de forma individual. Lemkin luché durante
todo el juicio por la consideracion de este crimen dentro de la acu-
saciéon. Revelando una pasién que rara vez se encuentra en quienes
no han sufrido tales crimenes de primera mano, fue ingresado en el
hospital durante el juicio; cuando el médico le recomendd que regre-
sara sin demora a Estados Unidos, ignord el consejo y siguié asistien-
do al juicio para presionar a los fiscales. De hecho, al principio del
proceso habia cierta esperanza de que se incluyera una acusacién por
genocidio. Tras una conversacién con Lemkin, el fiscal estadouni-
dense Robert H. Jackson afnadié la palabra “genocidio” a la lista de po-
sibles delitos y lo describié como la “destruccion de minorias raciales
y poblaciones subyugadas”. Jackson también argumenté que el “mas
lejano y terrible” de los actos cometidos fue la persecucion y el ex-
terminio de los judios, la “solucion final” que condujo al asesinato de
seis millones de personas. Cabe destacar que Robert Kempner, que
trabajaba para Jackson y fue él mismo una victima del régimen nazi,
fue crucial para defender las ideas de Lemkin dentro del equipo es-
tadounidense. Los fiscales franceses y soviéticos también mencio-
naron el genocidio el primer dia. Sin embargo, al final prevaleci6 la
realpolitik, y tanto los fiscales estadounidenses como los britanicos
evitaron toda mencién de la palabra, temerosos de la posible aplica-
cién de este delito al tratamiento de los negros en Estados Unidos o
de los stibditos coloniales en el Imperio Britanico. Shawcross si uti-
liz6 el término, pero aclaré que solo se aplicaria si se cometia en rela-
cién directa con la guerra.

Lauterpacht si queria incluir los crimenes de preguerra en la
acusacion, pero no estaba de acuerdo con el concepto de genocidio y
su atencion a los grupos: “al centrarse en el individuo, no en el gru-
po, Lauterpacht queria disminuir la fuerza del conflicto intergrupal”.
Por el contrario, Lemkin “creia que un enfoque excesivo en los indi-
viduos era ingenuo, que ignoraba la realidad del conflicto y la vio-
lencia: los individuos eran el objetivo porque eran miembros de un
grupo particular”?. A pesar de este desacuerdo, los propios juicios
acabaron eludiendo por completo la cuestion al dejar de lado lo que
mas preocupaba a ambos: el exterminio de individuos judios y los cri-

12 Sanps, East West Street sobre los origenes del genocidio y los crimenes
contra la humanidad, p. 521.
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menes del Holocausto méas alld del contexto inmediato de la guerra.
Los principales crimenes de la preguerra (incluidos los pogromos)
fueron descartados y, con ello, la especificidad de los planes de exter-
minio contra el pueblo judio.

Ante estas limitaciones, otro superviviente judio lituano y exper-
to en derecho internacional, Jakob Robinson, lamenté que un repre-
sentante judio hubiera podido exponer estas limitaciones y aclarar
que las causalidades judias no eran simples dafios colaterales de la
guerra sino “el resultado de una conspiracién bien concebida, de-
liberadamente tramada y meticulosamente llevada a cabo™3. Aun-
que los desplazados judios lo denunciaron dolorosamente, no se
tuvo en cuenta la destruccion de la comunidad judia como un aspec-
to especial y diferenciado del Holocausto. El enfoque miope des-
plegado por los aliados también fue denunciado abiertamente por
el superviviente de Auschwitz y futuro premio Nobel Elie Wiesel,
quien sefial6 que, mientras la Alemania nazi exterminaba fisicamen-
te al pueblo judio, los juicios lo borraban como portador de una me-
moria particular.

En consonancia con los objetivos de su realpolitik, Los aliados
aspiraban a un juicio sin complicaciones, a una rapida ocupacion y
a la posterior salida de una Alemania en funcionamiento, objetivos
que no podian alinearse con las exigencias y las complicadas histo-
rias de los supervivientes!>. En otras palabras, “los politicos nacio-
nales e internacionales se preocupaban mas por la Guerra Fria que
por abordar las atrocidades nazis™¢. Las victimas fueron despre-
ciadas por ser apasionadas y tendenciosas, y siguié siendo un reto
elegir a supervivientes concretos para que representaran el am-
plio abanico de grupos y subgrupos a los que apuntaban los nazis.
Por el contrario, los documentos eran fiables y predecibles. Las
sesiones del juicio consistian en una lectura monétona de la inter-
minable documentaciéon producida por la burocracia nazi sobre sus
propios crimenes. El resultado fue un juicio que fue descripto por

13 Conen, “El Dr. Jacob Robinson, el Instituto de Asuntos Judios y la esquiva
voz judia en Nuremberg”, en Bankier (ed.), Holocausto y justicia, p. 87 a 90.

4 WigskL, “El Holocausto como inspiracion literaria”, en WigseL et al. (ed.) Di-
mensitons of the Holocaust, p. 5 a 19.

15 KgLLy, Prosecuting corporations for genocide.

16 GREENSTEIN, Paiterned payments: Explicando la variacion de los grupos
de victimas en la politica de reparaciones de Alemania Occidental, “Revista
Internacional de Justicia Transicional”, n° 14(2), p. 393.
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la periodista Rebeca West, del “New Yorker” como “aburrimiento a
gran escala histérica™”.

Aunque el rabino Judah Nadich (1945) que en ese momento vi-
sitaba varios campos de desplazados para reunirse con los supervi-
vientes, escribi6 a las autoridades estadounidenses sobre el deseo de
los supervivientes de formar parte de este gran juicio, su sugerencia
fue ignorada. Ademds, durante una conferencia de personas despla-
zadas (DP) en el campo de St. Ottilien en julio de 1945, los propios
supervivientes alzaron la voz e insistieron en la necesidad de una re-
presentacion formal y su participacién activa en la Comision Inter-
nacional para los Crimenes de Guerra. Muchos de los 300.000 des-
plazados judios siguieron la evoluciéon de los juicios a través de sus
propios periddicos, insistiendo en que sus testimonios podian consti-
tuir un caso mejor que las peliculas y los documentos presentados, ya
que estos eran incapaces de retratar adecuadamente el nivel de atro-
cidades que se produjeron en los campos!®. Pero la decision estaba
tomada: durante un juicio dirigido por las fuerzas de ocupacion, los
supervivientes guardarian silencio.

Incluso los aparentemente afortunados a los que se les permitio
testificar se sintieron silenciados. Por ejemplo, a pesar de su peti-
cién a los responsables del juicio, Sutzkever se vio obligado a testifi-
car en ruso y no en la “lengua de los muertos”, como habia esperado.
Su condicién de judio se hizo atin méas invisible con su presentacion
en el juicio. A pesar de sus ruegos, Sutzkever fue presentado como
ciudadano soviético y no como superviviente judio. Jakob Robinson
reconocié dolorosamente cémo las autoridades aliadas habian con-
seguido desestimar las identidades de los supervivientes: “Siempre
se lucha por el reconocimiento necesario para llamar judio a un ju-
dio [...] Solo en Nuremberg conseguimos este fin, para los judios
muertos™?.

7 Doucras, “Was damals Recht war... Nulla poena und die strafrechtliche
Verfolgung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit im besetzten Deutschland”, en
PrIEMEL - STILLER (eds.) NMT: Die Niirnberger Militdrtribunale Zwischen Geschi-
chte, Gerechtigkeit Und Rechtschopfung, p. 719 a 754.

18 JockuscH, Collect and record!: Jewish Holocaust documentation in ear-
ly postwar Europe, Jewish Holocaust documentation in early postwar Europe;
sJustice at Nuremberg? Jewish responses to nazi war-crime trials in al-
lied-occupied germany, “Jewish Social Studies”, n° 19(1), p. 107 a 147.

19 Citado en Conex, “El Dr. Jacob Robinson, el Instituto de Asuntos Judios y la
esquiva voz judia en Nuremberg”, en BANKIER (ed.), Holocausto y justicia, p. 96.
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Ademas, los DP también criticaron el hecho de que su ausencia
perjudicara ostensiblemente la legitimidad y el prestigio moral de los
juicios y sus sentencias. Argumentaban que, aunque los aliados po-
sefan el poder politico necesario, carecian de la capacidad moral para
juzgar a los criminales nazis; en cambio, “el sufrimiento personal con-
feria autoridad moral y derecho jurisdiccional™®. Como sefiala MosES,
crimenes como las campanas de bombardeo aéreo de barrios residen-
ciales fueron excluidos del juicio porque los aliados también habian
bombardeado a civiles, causando un millén de muertos alemanes y ja-
poneses. (Podria ser esta la razén de la falta de interés de los aliados
en utilizar este juicio masivo como plataforma para la democratizacion
dentro del publico aleman en general?2..

Desconectada de cualquier compromiso social mas amplio, la
prensa alemana apenas informé sobre los juicios, con la excepcion
de una revista juridica alemana (“New Legal Weekly Journal™), que
se centrd en la perspectiva de los abogados defensores, que a su vez
estaban mads interesados en los tecnicismos legales que en el papel
politico y transformador de los procedimientos?. De hecho, solo los
periédicos de DP publicaron regularmente sobre los juicios, denun-
ciando las drasticas limitaciones del proceso, y sefialando explicita-
mente que su estrecho alcance respondia a un deseo de los gobernan-
tes de acelerar las cosas reduciendo la responsabilidad del régimen
nazi a las acciones de unos pocos lideres, incluso cuando la perpetra-
cion de los crimenes requeria la participacion de la mayor parte de la
sociedad alemana?’.

En general, en lugar de reconocer las particularidades de la cam-
pafna de exterminio judio, los aliados redujeron el enfoque de los
juicios a los crimenes de guerra. Ignorando los testimonios de los su-
pervivientes, basaron su caso en documentos y peliculas. En lugar
de presentar a los pocos supervivientes que testificaron de la manera

20 JockuscH, Justice at Nuremberg? Jewish responses to nazi war-crime
trials in allied-occupied germany, “Jewish Social Studies”, n° 19(1), p. 135.

21 Mosks, “Raphael Lemkin, la cultura y el concepto de genocidio”, en BLox-
HAM - Mosks (eds.), The Oxford handbook of genocide studies.

22 Prnpas, Democracy, nazi trials, and transitional justice in germany,
1945-1950; “Final Solution, Holocaust, Shoah, or Genocide? From Separate to In-
tegrated Histories”, en GigLioTTI, SIMONE - EARL, HiLaRY (eds.), A Companion to the
Holocaust, p. 19 a 44.

23 JockuscH, Justice al Nuremberg? Jewish responses 10 nazi war-crime
trials i allied-occupied germany, “Jewish Social Studies”, n° 19(1), p. 135.
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que ellos preferian, los aliados los identificaron —como nacionales de
los paises aliados y no como supervivientes judios, en su mayoria—
de una manera conveniente para sus propios intereses geopoliticos.
En lugar de abrir los procesos judiciales a los supervivientes, los fis-
cales los ignoraron presentandolos como si estuvieran todos muertos
y, por tanto, incapaces de alzar la voz por si mismos. En lugar de
utilizar los juicios como plataforma para el compromiso social y la de-
mocratizacion de la poblacién alemana, se dedicaron a impartir una
justicia burocratica, formalista y rapida.

El 30 de septiembre y el 1° de octubre de 1946, después de casi
un afio en el que se leyeron documentos, se excluy6 a los supervivien-
tes y se ignoré a la sociedad civil, se demostré que la Gestapo, las SS
y la direcciéon del Partido Nazi eran organizaciones criminales (la
Wehrmacht quedé excluida). Tres acusados fueron absueltos; doce
fueron condenados a muerte; tres a cadena perpetua y cuatro a lar-
gas penas de prision?. Las estrechas sentencias reforzaron la idea
de que la criminalidad de los nazis se limitaba a unos pocos lideres
desquiciados en medio de una gran guerra. La pregunta se convir-
ti6 entonces en: ;Quién, salvo Hitler y media docena mas, debia ser
considerado autor? La respuesta proporcionada por los juicios pare-
cia ser: nadie®.

En particular, tampoco se incluyé en el proceso la participa-
cién de la mayoria de los ciudadanos de a pie, incluidos los de la
Wehrmacht. Al final del juicio, solo el 30 % de la poblacion ale-
mana acepté su culpabilidad y responsabilidad moral por las atro-
cidades, lo cual fue, sin embargo, la proporcién mas alta jamas
registrada2s. KEstos datos exponen que los juicios fueron una
oportunidad perdida para reconocer la enorme extension del su-
frimiento judio, construir una plataforma para aprender sobre los
escandalosos efectos del antisemitismo, debatir sobre la xenofobia
y la identidad nacional de forma mas amplia y, por tanto, afrontar
la responsabilidad. En cambio, el enfoque vertical de los aliados

24 RoMmEIKE, Transitional justice in Germany after 1945 and after 1990,
www.nurembergacademy.org.

2 LuptkE, Coming to terms with the past: ilusiones de recordar, formas
de olvidar el nazismo en Alemania Occidental, “The Journal of Modern His-
tory”, n° 65(3), p. b61.

26 KarsteDT, The life course of collective memories:persistency and chan-
ge in West Germamny between 1950 and 1970, “Revista Polaca de Sociologia”,
n° 165(1), p. 27 a 38.
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(incluida la supresion de las victimas vivas y la escasez de comu-
nicados de prensa), permitié que la poblacién alemana en general
percibiera Nuremberg como un caso de “justicia de los vencedo-
res’?”. La desconexién entre los planes de justicia de los aliados
y la compleja realidad de la sociedad alemana fue tan grande que,
Gustav Heinemann, posterior presidente de Alemania, argumenta-
ria que los juicios tuvieron el efecto contrario al que se pretendia:
“En lugar de aislar a los responsables del Tercer Reich, se cred
una nueva solidaridad alemana contra los aliados que solo puede
calificarse adecuadamente de “renazificacion™s.

§ 3. Los JuIcrios POSTERIORES A NUREMBERG: LOS TRIBUNALES
MILITARES DE NUREMBERG, LOS JUICIOS DE DACHAU
Y LAS INICIATIVAS IMPULSADAS POR LAS VICTIMAS

Tal era la desesperacion de los supervivientes por los fallos del
proceso, desde la desestimacion de sus intereses y las débiles senten-
cias hasta la falta de compromiso publico, que tenian pocas expec-
tativas en los juicios menores que siguieron a Nuremberg o en los
espacios institucionales creados para procesar sus reclamaciones.

De hecho, sus temores sobre los doce juicios conocidos como los
Tribunales Militares de Nuremberg, NMT, que tuvieron lugar entre
1946 y 1948 con el objetivo de exponer cémo los crimenes del régi-
men nazi no eran Unicamente atribuibles a la direccién central, se de-
mostraron finalmente correctos. En estos juicios, la interpretacion
general “pasd de la escuela intencionalista, que consideraba que la
responsabilidad estaba concentrada (principalmente en una perso-
na), a la escuela funcionalista, que consideraba que la responsabili-
dad estaba generalizada y difundida en todos los sectores de la socie-
dad alemana, al igual que en otros paises™®. De hecho, en los juicios
se intenté “explicar la guerra como un proyecto nacional en el que
habian participado todos los sectores de la sociedad alemana”, inclui-
dos 185 médicos, jefes de empresas, funcionarios publicos, militares

2T WriNkE, “Juicio de derechos humanos sin ley de derechos humanos persi-
guiendo los crimenes nazis en la Alemania de posguerra después de Nuremberg
Annette”, en CAPDEPON - F1GARI LAYUs (eds.), Los efectos de los juicios penales.

28 NEmMaN, Aprendiendo de los alemanes. La raza y la memoria del mal,
p. 86.

29 TrrtEL, Transitional justice, p. T4.
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de alto rango y diplomaticos®". Los doce procesos incluyeron a in-
dustriales alemanes, generales y mariscales de campo, oficiales de las
SS, la burocracia estatal y un caso contra Erhard Milch, encargado
del rearme aleman?!.

Sin embargo, con el auge de la Guerra Fria, los “Estados Unidos
perdieron cada vez mas interés en seguir persiguiendo a los crimina-
les nazis, permitiendo que muchos de los principales administradores
ministeriales, en particular, evadieran la justicia™2. Especialmen-
te llamativo fue el caso de IG Farben, la empresa que fabricé el gas
Zyklon B utilizado en las cdmaras de gas y construyd una fabrica, la
Buna-Werke, cerca de Auschwitz para emplear a trabajadores forza-
dos. La corporacion no fue procesada como tal, a pesar de que la ley
permitia acusar de complicidad en el genocidio o de ayuda e incitacion
al mismo. En su lugar, el tribunal solo condendé a unos pocos indivi-
duos por el singular delito de llevar trabajadores forzados a la planta.
;Habrian sido diferentes los resultados si las victimas hubieran desem-
pefiado un papel mas importante en los juicios? Lo que si sabemos
es que los supervivientes aprovecharon todas las oportunidades lega-
les disponibles para demandar a IG Farben, concretamente en juicios
civiles. Por ejemplo, Norbert Wollheim, un judio aleman supervivien-
te de Auschwitz, no solo testific6 en varios juicios de posguerra, sino
que también presenté una demanda contra IG Farben —representada
por Henry Ormond, él mismo superviviente del campo de concentra-
cién de Dachau y soldado del ejército britanico— en la que solicitaba
una indemnizacion por los salarios perdidos y los dafios sufridos du-
rante sus trabajos forzados en la empresa alemana (Memorial de Woll-
heim, 2020).

Ademas, cuando se les dio la oportunidad de testificar en los jui-
cios penales, los supervivientes siguieron presentandose, como ocu-
rrié durante los llamados “juicios de la serie de Dachau” que tuvieron
lugar entre noviembre de 1945 y agosto de 1948. KEstos 460 juicios

30 PrigMmEL, La traicion: los juicios de Nuremberg y la divergencia alema-
na, p. 169.

31 PRIEMEL - STILLER, “Introduction Nuremberg’s. Narratives revising the le-
gacy of the ‘subsequent trials™, en PRrRIEMEL - STILLER (eds.), Reassing the Nurem-
berg Miltiary Tribunals. Transitional justice, trials narratives, and histo-
riography, p. 1 a 16.

32 Cuzsnik, The contribution of Claus Roxin’s notion of indirect perpetration
by means of organized power structures to the conceptualization of national so-
cialist crimes, “Zeitschrift fiir Internationale Strafrechisdogmaltik”, p. 321.
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dirigidos por Estados Unidos contra 1.676 criminales de guerra me-
nores se celebraron solo en respuesta a la feroz presion internacio-
nal tras la amplia distribucion de imagenes de cuerpos moribundos
en los campos de concentracion. Los resultados fueron desalentado-
res. Como afirmaron los testigos, si el objetivo era “reorientar a los
alemanes hacia la democracia y revelar al publico aleman y al mundo
el verdadero alcance de la criminalidad nazi”, fue “un rotundo fra-
caso™3. Sin embargo, por una vez se incluyeron testigos judios en
el proceso; cuanto mas local era el juicio, mas espacio habia para los
testigos judios?t. Aunque los fiscales seguian obligando a los super-
vivientes a identificarse como nacionales de los paises aliados y no
los trataban como un grupo separado de victimas (ni atribuian nin-
gun significado legal especifico a su exterminio), estos testigos apro-
vecharon la oportunidad de testificar, llamando la atencién sobre su
condicion de judios como unica base de su persecucion.

Los llamados tribunales de honor judios fueron otro ejemplo de
responsabilidad impulsada por las victimas. Estos mecanismos fue-
ron promovidos por las propias victimas, en medio de las calamidades
del contexto de posguerra, a menudo sin los recursos del Estado. En-
tre 1946 y 1951, estas iniciativas laicas, populares y extrajudiciales de
las comunidades judias y las organizaciones de supervivientes juzga-
ron si determinados individuos se habian comportado de forma hono-
rable o deshonrosa durante la Shoah o, en sus palabras, si el acusado
habia “traicionado la confianza del pueblo judio” y debia ser conside-
rado un “traidor a la nacion judia®.

Los supervivientes fueron extremadamente asertivos a la hora
de ayudar a identificar y procesar a los que se consideraban perpe-
tradores dentro y fuera de sus comunidades. Como ejemplo, los su-
pervivientes del campo de DP de Deggendorf enviaron una peticion
al fiscal jefe estadounidense de Dachau exigiendo que Amon Goth,
el monstruoso comandante del campo de concentracion de Praszéow,
fuera juzgado por sus crimenes?®. Ademas, los campos de refugia-

33 PrNpas, Democracy, nazi trials, and transitional justice in germany,
1945-1950, p. 130.

34 Jockusch, sJustice at Nuremberg? Jewish responses to nazi war-crime
trials i allied-occupied germany, “Jewish Social Studies”, n° 19(1), p. 135.

35 JockuscH - FINDER, Jewish Honor Courts: revenge, retribution, and re-
conciliation im Europe and Israel after the Holocaust, p. b.

36 MEYER, A fatal balancing act: el dilema de la Asociacion de Judios del
Reich en Alemania, 1939-1945.
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dos tenian su propia policia y bet din (tribunales judios especiales)
para resolver problemas menores?’.

Durante este periodo, el Comité Central de los Judios Liberados
de Munich también recogié informes y declaraciones de los supervi-
vientes, recopild listas de autores nazis, buscé nuevos testigos y obtu-
vo documentos con el objetivo de apoyar los procesos formales. Como
resultado, el comité era casi con toda seguridad la tinica institucion
que estaba al tanto de la mayoria de los procesos judiciales nazis en
curso, mientras que no existia una organizacion tan coordinada dentro
de la judicatura local. Para colmar esta laguna, la comisiéon cooperd
plenamente con las autoridades de investigacion: “estaba muy claro
para todos los implicados que los juicios dependian en gran medida de
la presencia de los testigos judios?® mientras que “los casos [eran] ra-
ramente iniciados por investigaciones sistematicas de los abogados del
Estado™?. Sin embargo, estos esfuerzos de las victimas por recoger
testimonios, realizar investigaciones y denunciar a los delincuentes, no
fueron suficientes para contrarrestar la falta de voluntad politica nece-
saria para garantizar una justicia mas amplia. Los fiscales y los jue-
ces acabaron aplicando practicas de sentencia muy débiles, amplian-
do asi la impunidad. En 1949, los tribunales alemanes de la zona
de ocupacién occidental habian condenado a 4.667 individuos alema-
nes por crimenes cometidos bajo el régimen nazi, pero dos tercios
eran por delitos menores con sentencias leves y muy poca participa-
cién publica en los juicios. A medida que las victimas abandonaban
los campos de desplazados y emigraban, el nimero de casos se redu-
jo sustancialmente a solo 573 entre 1951 y 195340,

§ 4. Los Juicros EN ALEMANIA OCCIDENTAL: UNA PRIMERA OLEADA
DE JUICIOS BAJO LAS NUEVAS LEYES DE AMNISTIA

Esta situacion se volvié atin mas sombria con el paso de la juris-
diccion penal de los aliados al recién creado gobierno de Alemania

3T WrrzeL, “En movimiento.  El territorio aleman de posguerra como zona de tran-
sito de supervivientes, desplazados, refugiados y expulsados”, en Karz - WerzeL (eds.),
Politicas de refugiados desde 1933 hasta hoy: challenges and responsibilities.

38 KNELLESSEN, Kommentar.

3 Romeike, Transitional justice in Germany after 1945 and after 1990,
www.nurembergacademy.org, p. 15.

40 PrNpas, Democracy, nazi trials, and transitional justice in Germany,
1945-1950.
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Occidental. Los tribunales nacionales adquirieron jurisdiccién sobre
los casos con victimas alemanas. La Uinica excepcion era para “las
acciones criminales de los nazis u otras personas dirigidas contra los
ciudadanos de las naciones aliadas o sus bienes”. KEsto significaba
en la practica que “cualquiera que fuera el interés practico y politico
de los aliados en conceder a los alemanes independencia judicial, esta
no se extendia a los delitos contra los ciudadanos aliados” Aqui,
sencillamente, no se podia confiar en los alemanes™. Habia bue-
nas razones para esta reticencia: hasta el 80 % de los jueces y fiscales
activos en el sistema judicial aleméan eran antiguos miembros del Par-
tido Nazi, ya que solo el 19 % habia sido destituido.

Esta falta de compromiso con el cambio estructural por parte de los
aliados y los tribunales alemanes también fue visible a nivel del Poder
ejecutivo. El 20 de septiembre de 1949, el primer canciller de Alemania
Occidental, Konrad Adenauer, expresé su compromiso de “aliviar la car-
ga de los hombres que han sido encarcelados y organizar su libertad res-
taurada lo mas rapidamente posible”. Aclarando que “naturalmente, el
gobierno no podia intervenir en el caso de los ‘realmente culpables’, pero
que, de hecho, el porcentaje que constituian era “extraordinariamente
minimo y tan extraordinariamente pequefio” y que “no ha habido ningu-
na violacién del honor de la antigua Wehrmacht alemana™2.

En este contexto politico, Adenauer pidié una amplia amnistia que
obtuvo el apoyo inmediato del Parlamento en su primer dia de trabajo.
El 31 de diciembre de 1949, la flamante reptuiblica de Alemania Occi-
dental aprob¢ la primera ley de amnistia (le seguiria otra en 1954) que
socavo aun maés los esfuerzos de rendiciéon de cuentas. Como la am-
nistia excluia los delitos graves y solo se aplicaba a las penas inferiores
a seis meses, abarcaba la mayoria de las condenas, asi como 2.500 ca-
sos pendientes, que posteriormente se abandonaron como consecuen-
cia directa de la nueva ley. Ademads, muchos condenados por crime-
nes de lesa humanidad (que aparentemente se ajustaban a la definicion
de actos “crueles” que estaban exentos de la ley de amnistia) también
se beneficiaron*:.

41 Prnpas, Democracy, nazi trials, and transitional justice in Germany,
1945-1950, p. 70.

42 Fre1, La Alemania de Adenauer y el pasado nazi: the politics of amnes-
ty and mtegration, p. 48.

43 Penpas, Democracy, nazi trials, and transitional justice in Germany,
1945-1950.
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Mas alla de estas leyes de impunidad, las perspectivas de ren-
dicién de cuentas parecian sombrias en Alemania Occidental. En
cuanto a su base normativa, la Ley 10 del Consejo de Control Aliado
fue sustituida por el Cédigo Penal aleman de 1871. A diferencia de
la ley de los aliados, el Cédigo estaba concebido para los delitos co-
munes y no contemplaba los crimenes masivos ni los crimenes contra
la humanidad. Segun el Cédigo recién restablecido, el plazo de pres-
cripcion se fijé en 15 anos para el homicidio y 20 anos para el asesi-
nato. La prescripcion se contaba a partir del 8 de mayo de 1945, dia
de la capitulacion de la Wehrmacht, por entender que el régimen nazi
era un periodo al margen de la ley. Por ello, en la década de 1950,
solo se podian perseguir las lesiones corporales, la detencion ilegal
con resultado de muerte, el homicidio y el asesinato; el plazo para
la persecucién de los crimenes nazis era, pues, el 9 de mayo de 1960
para el homicidio y el 9 de mayo de 1965 para el asesinato#4.

En respuesta, el delegado democristiano Franz-Josef Wuerme-
ling expreso una “alegria sincera” y proclamé que “la era de la culpa
colectiva ha llegado a su fin™5. Como sefala Frel, Los aliados nun-
ca habian declarado realmente que Alemania tuviera la carga de una
“culpa colectiva”, pero esta interpretacion “sirvié a los alemanes como
motivo de bienvenida para sentirse injustamente tratados” y buscar el
fin de los esfuerzos de rendicion de cuentas*. De hecho, las politicas
orientadas a la amnistia contaron con el apoyo de la sociedad civil:
“A mediados de la década de 1950, el mensaje extraido del Tribunal
de Nuremberg se habia materializado en una conciencia colectiva que
atribuia tinicamente a Hitler y a su circulo intimo todas las responsa-
bilidades por los crimenes del régimen nazi™. Las encuestas de la
época revelaron que, en 1952, la mayoria de los alemanes creian que
era injusto seguir encarcelando a los acusados de Nuremberg, como
Donitz, Schirach, Hess y Speerss. En 1953, el 78 % de la poblacién

44 JascH - Kaiser, Der Holocaust Vor Deutschen Gerichten. Ammnestieren,
Verdrdingen, Bestrafen.

4 Frel, La Alemania de Adenauer y el pasado nazi: the politics of amnes-
ly and imtegration, p 48.

46 Fre1, La Alemania de Adenauer y el pasado nazi: the politics of amnes-
ty and integration, p. 306.

4T KarstepT, The life course of collective memories:persistency and
change in West Germany between 1950 and 1970, “Revista Polaca de Sociolo-
gia”, n° 165(1), p. 34.

48 NoeLLE-NEUMANN, Jahrbuch Der Offentlichen Meinung, 1947-1955, p. 202.
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consideraba que ni siquiera estaban “moralmente implicados” en los
crimenes contra el pueblo judio* y el 55 % sostenia que no se debia
culpar a los soldados alemanes por los cometidos en la guerra®, mien-
tras que el 75 % de la poblacion alemana pensaba que el calculo de 5
millones de individuos judios asesinados era una exageracion®'.

Sin embargo, este periodo no fue ni siquiera el punto algido de
la impunidad; la situacién se complicé atin més en 1954, cuando una
nueva ley de impunidad introdujo la “regulaciéon de la obediencia”
que eximia a quienes actuaban siguiendo érdenes de un superior.
Este reglamento beneficié incluso a los autores de alto rango, como
los dirigentes de las empresas IG Farben y Krupp, y el jefe de la se-
cretaria del Ministerio de Asuntos Exteriores, Ernst von Weizsiacker
(padre del futuro presidente aleman Richard von Weizsicker), res-
ponsable de la deportacién de la poblaciéon judia francesa a Auschwitz.
Finalmente, el Acuerdo de Transicion de 1955 puso fin al periodo de
ocupacion aliada, trasladando por completo la responsabilidad de juz-
gar los crimenes nazis a los tribunales alemanes.

Después de un periodo en el que casi no se rindieron cuentas,
el juicio del Einsatzkommando de Ulm se celebré en Alemania Occi-
dental en 1958. A pesar de “la formidable resistencia del sistema ju-
dicial y de la sociedad en general a los esfuerzos por llevar a los acu-
sados ante la justicia® el juicio fue el primero en tratar el crimen de
genocidio (y no solo los crimenes de guerra, como habia sido el caso
en los procedimientos anteriores). El juicio se centré en el asesinato
masivo de judios indefensos por parte del Einsatzkommando (respon-
sable de fusilar a més de un millén de judios en menos de dos afios),
exponiendo cémo el asesinato masivo no solo se llevé a cabo median-
te asesinatos industrializados en camaras de gas, sino también a tra-
vés de fusilamientos ordinarios por parte de miembros ordinarios de
las fuerzas armadas nazis. Durante el juicio, solo diez miembros
destacados del Einsatzkommando fueron acusados de las ejecuciones
masivas de 5.502 personas en la frontera entre Alemania y Lituania
en 1941. A pesar de la mayor relevancia del juicio en cuanto al re-

49 Emnip, Sind wir Demokraten?.

50 NoELLE-NEUMANN, Jahrbuch Der Offentlichen Meinung, 1947-1955, p. 137,

51 EmNID, Zum Problem des Antisemitismus in der Bunderepublik Institut
Siir Marktforschung und Marktbeobachtung.

52 JikeLy, ¢Un modelo para reconciliarse con el pasado? El recuerdo del

Holocausto y el antisemitismo en Alemania desde 1945, “Israel Journal of Fo-
retgn Affairs”, n° 14(3), p. 427 a 446.
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conocimiento de los asesinatos masivos del pueblo judio, los testigos
judios fueron una vez mas desestimados en favor de las pruebas es-
critas de los informes oficiales de los Einsatzgruppen.

Ademas, a pesar de la gravedad de los cargos, los acusados re-
cibian penas de prision leves, de entre tres y quince afios, condena-
dos por ser complices de asesinato en lugar del cargo mas grave de
asesinato propiamente dicho, porque aparentemente no se podia de-
mostrar que hubieran tomado la iniciativa personal de matar. Este
razonamiento se convirtié en la base de la llamada Gehilfenjudikatur
(justicia por complicidad). Otra de las deficiencias del Codigo Pe-
nal, ademds de excluir los crimenes internacionales y establecer unos
plazos de prescripcion estrictos, era que el delito de asesinato (el tini-
co cargo que aln no habia prescripto) exigia que los fiscales proba-
ran la “intencion”, las “condiciones del asesinato” (incluidos los moti-
vos viles, la sed de sangre o la crueldad) y el animus auctoris (que
el propio asesino deseara cometer un acto criminal). En la practica,
esto significaba que solo los “autores excesivos” (Kxzesstdter) que
habian actuado con “demasiado entusiasmo” o de forma sadica eran
condenados por asesinato®. En todos los demds casos, se argumen-
té que los “autores individuales no habian querido estos asesinatos
por si mismos y se consideraban cémplices que ejecutaban la volun-
tad de otros”.

;Pero quiénes eran esos otros? Practicamente todas las senten-
cias de los tribunales penales superiores relativas a los crimenes na-
zis identificaron como principales a Hitler, Himmler, Heydrich y sus
compaiieros en el extremo superior de la cadena de mando™*. En
esta linea, Jiirgen Baumann sostiene que, seguin los tribunales, los
crimenes tenian “un autor [Hitler] con 60 millones de cémplices”.
Esta interpretacion se ajustaba a la narracién perdurable del Holo-
causto como una empresa de una pequefia camarilla de nazis lunéati-
cos (Hitler, Himmler, Heydrich como autores singulares) que llevaron
a sus complices (el grupo mucho més amplio de asesinos reales, que
actuaban como complices de su plan mas amplio) y a la sociedad en
general a una locura involuntaria. Solo unos pocos estudiosos con-
tradijeron esta jurisprudencia. Entre ellos, KrLaus RoxiN insistié en

5 RoMmEIKE, Transitional justice in Germany after 1945 and after 1990.

54 Cuisnik, The contribution of Claus Roxin’s notion of indirect perpetration
by means of organized power structures to the conceptualization of national so-
cialist crimes, “Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik”, p. 322.
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que “quien comete un delito no se libera de responsabilidad, o no se
convierte en un mero cémplice, porque otra persona hubiera come-
tido el delito. Un individuo que “puede dar 6rdenes a sus subordi-
nados también es autor [...] si utiliza sus poderes para llevar a cabo
actos delictivos”, independientemente de si esa orden fue por iniciati-
va propia o porque, a su vez, se lo habia ordenado su propio superior,
y simplemente estaba perpetrando indirectamente un acto ilegal por
medio de estructuras de poder organizadas.

Paradgjicamente, a pesar de las leves sentencias, el juicio del
Einsatzkommando de Ulm arrojo luz sobre el hecho de que los prin-
cipales crimenes de los nazis aun no habian sido juzgados; el juicio
de Ulm fue demasiado dramatico como para no provocar mas con-
secuencias. En respuesta, el fiscal general de Baden-Wiirttemberg,
fue designado para la recién creada Oficina Central de las Adminis-
traciones de Justicia del Estado para la Investigacion de los Crimenes
Nacionalsocialistas para organizar una segunda serie de juicios. La
oficina se centraria principalmente en los crimenes que habian tenido
lugar “donde no habia lugar de jurisdiccién dentro del territorio de la
Republica Federal”, es decir, los crimenes cometidos en los campos
de concentracion y por los Einsatzgruppen (Unidades de Operaciones
Especiales) en el Este.

§ 5. Los Jurcros EN ALEMANIA OCCIDENTAL: UNA SEGUNDA OLEADA
DE JUICIOS IMPULSADOS POR LAS VICTIMAS

La Oficina Central inici6 500 nuevos casos en 1959, y 700 entre
1960 y 1964, incluyendo el juicio de Frankfurt Auschwitz (1963-1965)
con veintidés acusados (médicos de las SS, miembros de la Gestapo
y el comandante de Auschwitz), el proceso contra dos miembros del
Ministerio de Asuntos Exteriores de Joachim Ribbentrop (1967-1968),
el proceso contra los colegas de Eichmann, Hermann Krumey y Otto
Hunsche (1968-1969), el proceso de Ratisbona contra cuatro partici-
pantes en la masacre de Babi Yar (1971) y el proceso de Majdanek
(1975-1981) (Weinke 2010). Sin embargo, cinco afios después de la
creacion de la Comisiéon Central, el nuevo director, Adalbert Riickerl,
“expreso su frustracion por tener a su disposiciéon solo una plantilla

55 Weke, “Juicio de derechos humanos sin ley de derechos humanos persi-
guiendo los crimenes nazis en la Alemania de posguerra después de Niuremberg An-
nette”, en CAPDEPON - FiGARI LAYUs (eds.), Los efectos de los juicios penales.
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de entre veinte y veinticinco personas en total, entre ellas no mas de
ocho a diez fiscales y jueces™®. Incluso sin recursos humanos sufi-
cientes, la Oficina Central seguia teniendo miedo de involucrar a las
victimas judias en los juicios®.

No obstante, los supervivientes judios impulsaron diez procedi-
mientos relacionados con la Operaciéon Reinhardt, de los cuales cinco
se referian al campo de exterminio de Sobibor (1965-1966). Cuaren-
ta y dos de las sesenta personas judias que sobrevivieron al campo
tras el levantamiento de prisioneros de 1943 y que habian vivido en
Alemania como desplazados volvieron a testificar durante el juicio,
probablemente alentadas por Miriam Novitch, luchadora de la resis-
tencia, superviviente e historiadora del Holocausto, que organizé una
reuniéon en Yad Vashem con el fin de identificar a las victimas dis-
puestas a comparecer como testigos. Estos supervivientes tuvieron
que superar sus miedos y volver a Alemania para testificar, impulsan-
do los juicios, a pesar de que era el lugar donde sus familias habian
sido aniquiladas y donde “se encontraron con sistemas de justicia con
bases legales e interpretaciones totalmente diferentes, que los trata-
ron con actitudes extremadamente distintas, y que incluso negaron la
credibilidad de su testimonio®.

Ademas, cuando consiguieron llegar a puestos de decision, el efec-
to de la participacién de los supervivientes fue aun mayor. En este
sentido, es interesante explorar los méritos de los juicios de Auschwitz
de 1963-1965 en Frankfurt, que —junto con el juicio del Einsatzkom-
mando de Ulm- se convirtieron en un punto de inflexién en la historia
de la justicia alemana posterior al Holocausto. El fiscal general del
Estado de Hesse, Fritz Bauer —un aleman judio, socialdemocrata, su-
perviviente de un campo de concentraciéon y emigrante que abandond
la Alemania nazi para irse a Dinamarca en 1936, huy6 de los nazis por
segunda vez en 1943, encontré refugio en Suecia y regresé a Alemania
Occidental en 1949- dirigi6é el equipo de la acusacion. Como expli-
ca WEINKE, “el ejemplo de Fritz Bauer demuestra que el hecho de que

56 Czisnik, The contribution of Claus Roxin’s notion of indirvect perpetra-
tion by means of organized power structures to the conceptualization of nation-
al socialist crimes, “Zeitschrift fiir Internationale Strafrechisdogmatik’, p. 323.

57 KneLLEssEN, Comunicacion personal, 18 de diciembre.

58 KNELLESSEN, Kl fracaso del testimonio de los testigos: los supervivientes
Judios en los juicios de Sobibor en Alemania Occidental, Testimony-Histori-
kertag; Testimonios fragmentarios. Juicios paraddjicos-Los juicios alemanes
de Sobibor, Jerusalén.
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una investigacion se llevara a cabo, y la forma en que lo hiciera, de-
pendia especialmente del interés y el compromiso personal de quienes
dirigian las autoridades en cuestion™®. La participacion de Bauer en
este juicio marcé tal diferencia que se ha dicho que si “no fuera por el
juicio de Auschwitz y Majdanek [...] la investigacion penal de los cri-
menes nazis por parte de la judicatura alemana se evaluaria como
un fracaso total®.

En particular, en lugar de basarse tinicamente en pruebas do-
cumentales, Bauer involucré a mas de 200 supervivientes en los jui-
cios de Auschwitz en Frankfurt. EI superviviente de Dachau Henry
Ormond se presenté como abogado de quince demandantes conjun-
tos, mientras que supervivientes de todo el mundo viajaron a Frank-
furt para exponer el alcance del genocidio. La fiscalia extendio
una red mundial, enviando cartas a una gran variedad de periédicos
de todo el mundo en las que se pedia que se presentaran testigos,
y participando en esfuerzos conjuntos con el Comité Internacional
de Auschwitz y otras organizaciones de supervivientes. Hermann
Langbein, superviviente de Dachau, Auschwitz y Neuengamme y co-
fundador del Comité Internacional de Auschwitz en 1954, también
desempenié un papel clave en la captacion de testigos y aconsejé a
sus companeros que declararan de forma objetiva, basada en hechos
y sin emociones. La suposicién de Langbein quedé demostrada por
el propio juez de instrucciéon Heinz Diix, que dijo en una entrevista
posterior: “Nunca me han gustado los arrebatos emocionales y cosas
por el estilo™!. El fiscal jefe Joachim Kiigler también consideré que
tratar con los supervivientes era un reto y que, en el mejor de los ca-
sos, habria preferido llevar a cabo el juicio basandose tinicamente en
documentos®?.

Ademas de los supervivientes, Fritz Bauer también convoco a
expertos del Instituto de Historia Contemporanea de Munich, que

59 WeINkE, “Juicio de derechos humanos sin ley de derechos humanos persi-
guiendo los crimenes nazis en la Alemania de posguerra después de Niremberg An-
nette”, en CAPDEPON - F1GARI LAYUS (eds.), Los efectos de los juicios penales, p. 35.

60 Bommarius, Skandaldse Milde fiir Nazi-Verbrecher, “Deutsche Justiz”, FR.

61 WaGNER, La verdad sobre Auschwitz: el enjuiciamiento de los crimenes
de Auschwitz con la ayuda de los testimonios de los supervivientes, “German
History” n° 28(3), p. 351.

62 WaGNER, La verdad sobre Auschwitz: el enjuiciamiento de los crimenes

de Auschwitz con la ayuda de los testimonios de los supervivientes, “German
History” n° 28(3), p. 313.
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aportaron una contextualizacion politica e histérica de los asesinatos
en masa para contrarrestar la narrativa de los autores del régimen
nazi como una camarilla aislada de individuos. También se congra-
tul6é del interés del puiblico por los juicios; mas de 20.000 personas
asistieron a los mismos. Ademas, los innumerables reportajes de
los medios de comunicacién también dieron a conocer el Holocausto
a la sociedad alemana. Durante meses, los alemanes recibieron re-
latos diarios del juicio, incluyendo descripciones graficas de la in-
creible situaciéon en los campos. Sin embargo, “los periédicos fue-
ron selectivos en cuanto a su fidelidad al juicio en si, dependiendo
de lo que mas les beneficiara”™. En este sentido, “la prensa apro-
vecho el énfasis legal en la crueldad excesiva y el comportamiento
sadico individual”.

El juicio terminé en 1965 con una sentencia extraordinariamente
exhaustiva de 900 paginas. Sin embargo, solo seis acusados fueron
condenados por asesinato; el resto, como era de esperar, se beneficid
de la nocién de Gehilfenjudikatur. Por ejemplo, “Josef Oberhauser,
juzgado como complice de asesinato de mas de trescientas mil per-
sonas en Belzec (en 1964), fue condenado a cuatro anos y medio de
prision; esto equivale a 7,8 minutos por cada asesinato™*. A pesar
de las magras sentencias, el juicio de Auschwitz fue un punto de in-
flexiéon en cuanto a la iluminaciéon del “horror de los campos de ex-
terminio y el Holocausto con todo detalle grafico [ya que] las victimas
tuvieron una presencia real en Alemania por primera vez [ya que] la
cobertura mediatica fue amplia”®.

Ademas de los juicios mencionados, Bauer también inicié el juicio
a los diplomaticos de Frankfurt en 1967 y llevé a cabo una investiga-
cién sobre los asesinatos por “eutanasia™®; también se plante6 ofre-
cer una recompensa a cambio de informacién sobre Josef Mengele, el
médico de las SS que realiz6 macabros experimentos con los deteni-
dos, y colabor6 en la persecucion de Adolf Eichmann, que organizo

63 WrrTMANN, Mds alld de la justicia: the Auschwitz trial, p. 179.

64 NrmmaN, Aprendiendo de los alemanes. La raza y la memoria del mal,
p. 119.

65 KarstEDT, The life course of collective memories:persistency and change
in West Germany between 1950 and 1970, “Revista Polaca de Sociologia”, n° 165(1),
2009, p. 35.

66 Wrinkg, “Juicio de derechos humanos sin ley de derechos humanos persi-
guiendo los crimenes nazis en la Alemania de posguerra después de Niremberg An-
nette”, en CAPDEPON - F1GARI LAYUS (eds.), Los efectos de los juicios penales.
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los transportes a los campos de exterminio y vivia con una identidad
falsa en Argentina®,

Aunque es poco probable que las evaluaciones anacroénicas de lo
que podrian haber hecho las victimas judias para fomentar la rendi-
cion de cuentas contribuyan al analisis, las iniciativas impulsadas por
las victimas (tribunales de honor, juicios civiles, testimonios de su-
pervivientes, acusaciones, presion internacional para ampliar el plazo
de prescripcion, los juicios de Auschwitz, el juicio de Eichmann) fue-
ron una fuerza vital en la, por otra parte, poco frecuente e insuficien-
te historia de la rendicién de cuentas en la Alemania de posguerra.

Sin embargo, como estos esfuerzos no iban acompanados de un
compromiso de arriba hacia abajo de emprender una transicién de-
mocratica transformadora, no fueron suficientes para atraer el apoyo
de la sociedad civil. A pesar de la presencia de supervivientes en
los juicios de Auschwitz y de que los acusados eran miembros de bajo
rango del Partido Nazi (exponiendo asi la dolorosa escala del horror
y socavando el mito de la empresa nazi como el proyecto de un pe-
quefo grupo de lideres desquiciados), la sociedad civil alemana no se
transformé con el proceso: el 40 % de la poblacién estaba en contra
del juicio, por considerar que ya habia pasado demasiado tiempo y
que los crimenes debian considerarse parte del pasado. En cuanto
a la extraccion social, hubo mas apoyo al juicio entre las personas con
un alto nivel de educacion®®, con la excepciéon de los empresarios e
industriales que corrian el riesgo de ser acusados de beneficiarse del
Holocausto. En cuanto al juicio de Eichmann, solo el 25 % de los alema-
nes deseaba que se celebrara en Alemania; para al menos el 45 %, esta
postura se debia al temor de que Israel utilizara el juicio como propa-
ganda antialemana y como recordatorio mundial de los “horrores de los
campos de concentraciéon nacionalsocialistas”. ~Cuando comenzo6 el jui-
cio, el 53 % de los encuestados expresé el deseo de que todo se olvidara®.

La falta de apoyo, tanto de abajo a arriba como de arriba a abajo,
para la rendicién de cuentas (con la excepciéon de los supervivien-
tes), se hizo aun mds evidente a finales de la década de 1960 du-
rante el intenso debate sobre la ampliacion de la prescripciéon de los
asesinatos. El democristiano Fritz Schaffer se opuso a los socialde-

67 StanL, Caza de nazis. Las dictaduras de América del Sur y la perse-
cucion de los crimenes nazis.

68 NoELLE-NEUMANN, Jahrbuch Der Offentlichen Meinung, 1947-1955.
59 Emnip, Informationen: Weltmeinungen zum Eichmann-Prozess.



Ildeas & Derecho, n° 23, 2022, “Estudios”, p. 69-99. ISSN 2314-0321
92 VaLeria VEGH WEIS, A 75 afios de Nuremberg: una mirada critica sobre la justicia en Alemania

mocratas que pedian la abolicién del estatuto argumentando que la
ley servia para la “pacificacion interna’”. Un camino intermedio se
estableci6 el 25 de marzo de 1965, cuando el parlamento aprobé la
Ley de Calculo de la Prescripcién que amplié en cinco anos el inicio
de la prescripcion de 25 afios para el homicidio, de modo que se po-
dfan seguir abriendo casos hasta el 1° de enero de 1970.

En este contexto, el canciller democristiano Ludwig Erhard
también declard el periodo de posguerra “terminado” en un discurso
ante el Parlamento Federal el 10 de noviembre de 1965, argumentan-
do que “no podemos aceptar a quienes infieren de la crueldad anterior
un pecado hereditario aleman e intentan preservarlo con fines politi-
cos’™.  En 1968 se produjo una nueva reaccion, cuando Eduard Dre-
her, antiguo fiscal de la NS en el Tribunal Especial de Innsbruck, redac-
t6 la Ley de Introduccion a la Ley de Delitos Reguladores, que reducia atin
mas la pena por complicidad en el asesinato a 15 afios si no habia moti-
vos de base y hacia que todas las acusaciones restantes prescribieran.

Ademas de las restricciones a la rendicién de cuentas, los perpe-
tradores comenzaron a solicitar nuevos juicios en un intento de revi-
sar sus sentencias, a pesar de que los nuevos juicios son extremada-
mente raros, ya que exigen la consideracién de nuevas pruebas. En
este sentido, el espacio disponible para la participaciéon de las voces
de las victimas se redujo ain mas con cada nuevo revés. KEspecial-
mente llamativos fueron los dos nuevos juicios, celebrados entre los
afios 1970 y 1980, en relacién con los crimenes cometidos en Sobibor
por Hubert Gomerski y Karl Frenzel. ;EI motivo de un nuevo juicio
en estos casos? Precisamente la desconfianza del tribunal en los
testimonios de los supervivientes: en linea con el razonamiento mos-
trado durante los juicios IMT y NMT, los tribunales declararon una
vez mas que las victimas eran demasiado apasionadas y tendenciosas
para ser fiables, y que su inclusion como prueba podia ser revisada.

Se pregunto6 a los testigos sobre fechas y lugares concretos trein-
ta afos después de que ocurrieran los hechos traumaticos y se con-
trastaron con declaraciones anteriores. Cuando una declaracion se
consideraba inexacta, los testigos eran confrontados, desmoralizados,

70 JascH - Kaiser, Der Holocaust Vor Deutschen Gerichien. Ammestieren,
Verdringen, Bestrafen, p. 112.

" Citado en Luptke, Coming to terms with the past: ilusiones de recordar,
formas de olvidar el nazismo en Alemania Occidental, “The Journal of Modern
History”, n° 65(3), p. 542 a 572.
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acusados y tratados como mentirosos vengativos. En palabras de los
magistrados, los supervivientes “ain no eran suficientemente capaces
de controlar sus humanamente comprensibles sentimientos de odio
y venganza hacia los acusados”. Por lo tanto, “los supervivientes
fueron poco a poco desmontados y la credibilidad de toda su persona
puesta en duda [...] los tribunales alemanes les obligaron a capitular
como testigos juridicos [...] mientras que ni los miembros de la prensa
ni el publico estaban presentes” debido a la falta de interés. Ade-
mas, en un ejercicio desgarrador de selectividad penal, mientras que
los perpetradores fueron liberados (infra-criminalizados), se presen-
taron cargos penales contra dieciocho de los veinticinco testigos ju-
dios por presunto falso testimonio (sobre-criminalizados).

A principios de 1979, cuando se acercaba el nuevo plazo de pres-
cripcion, se estrend la miniserie Holocawusto tanto en Estados Uni-
dos como en Alemania, donde mas de dos millones de personas la vie-
ron consternadas. Mientras tanto, los supervivientes del Holocausto
que habian luchado durante treinta afnos contra la prescripcion
se reunieron con Berndt von Staden (el embajador aleman en Es-
tados Unidos) para presionar por su abolicion. Como era de espe-
rar, los funcionarios del Estado aleman percibieron la legitima lucha
de los supervivientes por la justicia como un complot contra Ale-
mania y se hicieron declaraciones explicitamente antisemitas. Por
ejemplo, von Staden advirtié al Ministerio de Asuntos Exteriores de
“aquellos circulos judios con especial influencia en el ambito de los
medios de comunicacién”, que responderian de forma difamatoria si
Alemania detenia los procesos™.

Sin embargo, bajo la presién de las victimas y de los lideres ex-
tranjeros, la soluciéon acordada fue la abolicién de la prescripcion del
asesinato™. En este contexto, las sentencias del juicio de Majdanek

"2 Citado en KNELLESSEN, El fracaso del testimonio de los testigos: los su-
pervivientes judios en los juicios de Sobibor en Alemania Occidental, Testi-
mony-Historikertag.

™ KNELLESSEN, El fracaso del testimonio de los testigos: los supervivientes
Judios en los juicios de Sobibor en Alemania Occidental, Testimony-Historiker-
tag. Y KNeLLESSEN, Comunicacién personal, 18 de diciembre.

™ EpEr, Holocaust angst: la Republica Federal de Alemania y la memoria
del Holocausto estadounidense desde la década de 1970, p. 36.

™ Suarir, “Perturbando constantemente la conciencia alemana: el impacto de
los judios americanos”, en MicumaN (ed.) Remembering the Holocaust in Germa-
ny, 1945-2000: german strategies and jewish responses
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en Disseldorf se dictaron en 1981. La prensa asistié en contadas
ocasiones al juicio, en el que se acusaba a los antiguos guardias del
campo de Majdanek de delitos de crueldad excesiva y truculenta, a
pesar de la novedad de que seis de los quince acusados eran mujeres.
Cuatro acusados fueron absueltos. Solo uno fue condenado a cadena
perpetua; los diez restantes recibieron sentencias de menos de doce
anos a pesar de la probada crueldad de sus acciones™.

Para otros cargos, se necesitaba mas tiempo. Ya en 2011, la
acusacion contra el colaborador ucraniano John Demjanjuk en Mu-
nich declaré que no era un requisito que el acusado hubiera come-
tido personalmente un acto de asesinato; en cambio, fue condenado
como “parte de la industria del exterminio” por complicidad en el
asesinato de mas de 28.000 judios en el campo de exterminio de So-
bibor. Un razonamiento similar se siguié en los 1ultimos juicios por
crimenes del Holocausto, a saber, los juicios de Oskar Gréning en
Lineburg en 2015 y de Joseph Schuetz e Irmgard Furchner en 2021.
La edad de los autores y la distancia temporal con respecto a los
crimenes han hecho que estas acusaciones se consideren demasiado
pequefias y tardias. Por el contrario, ademas de estos juicios dis-
persos, los casos mas antiguos se reabrieron décadas después, anu-
lando las condenas existentes, como ocurrié en 2004, cuando “el Tri-
bunal Federal de Justicia de Alemania anulé la condena de Friedrich
Engel, un antiguo jefe del Servicio de Seguridad de las SS de 93 afios
de edad, al considerar que no se habia probado el asesinato aunque
Engel habia ordenado la ejecucion de cautivos™.

Si se consideran las cifras globales, el 70 % de las condenas se
dictaron antes de 1949, con las victimas como fuerza impulso-
ra de las acusaciones, el 22 % entre 1949 y 1958, y solo el 8 % des-
de 1958. En términos de condenas, los juicios involucraron a me-
nos de 1.200 acusados (con solo 204 acusados de asesinato), en
comparacion con un estimado de 200.000 a 250.000 participantes
alemanes y austriacos en el Holocausto. De estos 200.000 auto-
res, aproximadamente 95.000 alemanes y austriacos serian final-
mente condenados: 1.200 de ellos en tribunales alemanes, 9.000
en el IMT y en los juicios sucesivos y el resto en tribunales ex-

6 WirTMANN, Mds alld de la justicia: the Auschwitz trial.

" WEINKE, “Juicio de derechos humanos sin ley de derechos humanos persi-
guiendo los crimenes nazis en la Alemania de posguerra después de Niuremberg An-
nette”, en CAPDEPON - FIGARI LAYUs (eds.) Los efectos de los juicios penales, p. 44.
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tranjeros™. En otras palabras, solo entre el 38 % y el 48 % de los au-
tores alemanes y austriacos se enfrentaron a un juicio, y solo entre el
0,4y el 0,6 % de ellos fueron condenados en los tribunales alemanes.

La situacién es particularmente sorprendente cuando se con-
sidera la responsabilidad de los jueces y expertos legales que crea-
ron el marco ideolégico e institucional que hizo posible el Holocaus-
to. De hecho, ni siquiera un juez de la época nazi “fue castigado por
un tribunal aleman por las decenas de miles de sentencias de muer-
te injustificadas que dictaron durante el Tercer Reich™. Ademas, el
Tribunal Popular no fue reconocido como un instrumento de terror
operado por el Estado hasta 1985, y el sobreseimiento sumario de to-
das las sentencias penales dictadas durante el periodo nazi no se pro-
dujo hasta 199880,

§ 6. CONCLUSIONES

La narrativa dominante ha tendido a presentar a Alemania como
un modelo global en el tratamiento del pasado. Esta postura, sin
embargo, ignora la realidad de que la escasa justicia obtenida por los
aliados no solo se logré a pesar de la reticencia de los poderosos
alemanes, sino que también fue indistinguible del trabajo legal, filo-
sofico y politico de los expertos judios en el exilio que sustentaron
las estrategias de enjuiciamiento estadounidenses. La narrativa he-
gemonica también ofusca que los pocos casos perseguidos por los tri-
bunales alemanes en la zona de Estados Unidos fueron, en su mayor
parte, provocados por las acusaciones de los propios supervivientes
que luchaban por la rendicién de cuentas, que también participaron
en tribunales de honor, juicios civiles y acusaciones publicas.

Ademas, esta narracion oculta que, con la plena independencia de
Alemania Occidental, los juicios se vieron aun mas perjudicados por
un Cédigo Penal interno inadecuado, el rechazo del derecho penal in-
ternacional, la aprobacion de la legislacion de amnistia y el desarro-
llo de una Gehilfenjudikatur. EIl apoyo débil y tardio de la jerarquia
a la justicia solo se produjo como resultado de la presiéon nacional

8 PrNpas, Democracy, nazi trials, and transitional justice in Germany,
1945-1950; RoMEIKE, Transitional justice in Germawy after 1945 and after 1990.

™ KniGHT, Juicios de Nuiremberg: un paso importante para que Alemania
se enfrente a su pasado nazi, “DW”, 16 de noviembre de 2020.

80 WitTMANN, Mds alld de la justicia: the Auschwitz trial.
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e internacional, ya que la prescripcion solo se abolié 35 afnos después
del Holocausto y el requisito de participacién directa para una acusa-
cién de asesinato solo se retiré 60 anos después del hecho. La nocién
de Alemania como modelo de tratamiento del pasado también oscu-
rece el papel de las victimas en este periodo, que volvieron a testifi-
car cuando se les permitio, ejercieron presion nacional e internacional
para ampliar el plazo de prescripcion, e incluso instigaron y dirigieron
juicios emblemaéticos cuando se les otorgd posiciones de poder (como
en el caso de los juicios de Auschwitz o Eichmann). En este senti-
do, el juicio de Auschwitz en Frankfurt, dirigido por un fiscal-victi-
ma y que incluy6 los testimonios de los supervivientes que regresa-
ron a Alemania para dar testimonio contra la impunidad, constituye
un punto culminante en la, por otra parte, problematica historia de
la responsabilidad alemana. Aunque la narrativa hegemonica suele
aceptar el papel destacado de este juicio en los esfuerzos de rendicion
de cuentas de Alemania, siempre destaca el papel de los alemanes, de-
jando de lado el papel especifico de los supervivientes en este proceso.

Incluso hoy en dia, la bisqueda de justicia en los juicios por aten-
tados antisemitas sigue recayendo sobre los hombros de las victimas:
en el juicio tras el atentado de Halle de 2019 intervinieron mas de
una docena de acusadores privados comprometidos en nombre de las
victimas y de las organizaciones judias que pedian responsabilida-
des. En cambio, cuando las victimas no presionaron directamente
para que se hiciera justicia —como en el juicio del neonazi que asesi-
no al politico aleman Walter Liibcke en respuesta a su defensa de las
politicas de inmigracion abiertas—, el Estado fue incapaz de llevar a
cabo una investigacion adecuada. Incluso uno de los abogados de-
fensores argument6 que “cualquier sheriff de pueblo habria llevado a
cabo una investigacion mejor”, mientras que la familia de Liibcke cri-
ticé como las agencias de inteligencia no protegieron al politico®!.

Setenta y cinco anos después de Nuremberg, queda claro que las
caracteristicas verticalistas de la justicia posnazi crearon serios obs-
taculos para las victimas dispuestas a desempefiar un papel activo en
los juicios. No obstante, consiguieron hacer oir su voz aprovechando
las escasas oportunidades que se les presentaron —acusando publica-
mente a los autores, actuando como testigos en los pocos casos que
se les permitio, liderando procesos, presionando para que se produ-

81 KNiGHT, Juicios de Nuremberg: Un paso importante para que Alemania
se enfrente a su pasado nazi, “DW”, 16 de noviembre de 2020.
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jeran cambios legales, participando en juicios civiles— y creando sus
propios mecanismos de actuacién, como los juicios de honor. En
resumen, la narrativa hegemonica que insiste en elogiar el papel de
los aliados y del gobierno aleman como artifices de la justicia posna-
zi sigue guardando silencio sobre el hecho de que la limitada justicia
obtenida solo fue posible gracias a las iniciativas impulsadas por las
victimas que trabajaron entre bastidores.
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